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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SRES. :

Francisco Rubio Llorente
Eugenio Dlaz Eimil
Miguel Rodrfguez-Pj-ñero y
Bravo -Ferrer

,José Luis de los Mozos y
de los Mozos
Alvaro Rodrfguez Berei jo
..Iosé Gabaldón López
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Nfrm. de Reols t ro:  2673/9L

ASUMIO: Recurso de amparo pro-
movido por don ,José Marfa Nar-
c i so  Pascua l .

SOBRE: Sent,encla de La Sección
Segunda de la Audj-encia Pro-
v inc ia l  de Cáceres en recurso
de apelación cont,ra la dict,ada
por el Juzgado de 1o Penal
núm. 1 de dicha ciudad, sobre
deli to de usurpación de fun-
c lones .

La Sección ha examinado la pLeza separada de suspensión
del recurso de amparo interpuesto por don ,José Marfa Narclso
Pascua l .

I. ANTECEDENTES

L. Mediante escrito presentado en e1 ,Juzgado de Guardia
eI  d fa 27 de d ic iembre de L991,  reg is t rado en este Tr ibunal  e l
dfa 30 del mismo mes y año, don Ramiro Reynolds de Miguel, pro-

curador de Los Tribunales, en nombre y representación de don
,José Marf a Narciso Pascual-, interpone recurso de amparo contra
Ia Sentencia de la Sección Segunda de la Audiencia Provincial
de cáceres, de 26 de noviembre de 199i-, gue desestimó recurso
de aperación cont,ra 1a dictada por er Juzgado de lo penal núm.
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1 de dicha ciudad, de 30 de septieÍücre de L99L, €rr procedimj-en-
to abreviado por deli to de usurpación de funciones.

2.  La demanda se basa,  on s fntes ls ,  en los s igu ientes he-
chos y  a legaciones de Derecho:

a) El sol icitante de amparo ejercfa profesionalment,e como
intermediario inmobil- iario, sln estar en posesión del- t f tulo
oficial- de Agent,e de la Propiedad Inmobll iaria, perteneciendo a
la Asociación de Gestores Int.ermedlarios de Promoción de Edif i-
cac lones  (C . f  .P .E .  ) .

b) En virtud de querel la interpuesta por el Colegio Ofi-
cial de Agentes de Ia Propiedad Inmobil iaria de Cáceres cont,ra
el demandant,e de amparo por un presunt,o delito de usurpación de
funciones o intrusismo prof esional, se incoaron en el ,Juzgado
de 1o PenaL núm. 1 de Cáceres d i l igencias prev ias no L3L/91 que
dieron lugar aI procedimiento abrevlado ¡a 29/9L. Con fecha 30
de sept, iembre de 1991, s€ dictó Sentencia por la que se condenó
aI recurrente en amparo, como autor de un deli to de usurpación
de funciones prevlsto y penado en el- art. 32L de1 Código Penal,
a l-a pena de un año de prisión menor, con las accesorlas de
suspens j-ón de cargo pr1blico, profesión u of iclo y derecho de
sufragio durante 1a condena, asf como aI pago de las costas
p rocesa les .

c)  Dicha Sentencia fue conf i rmada en apelac ión por  Sen-
tencia de Ia Sección Segunda de Ia Audiencia Provincial de
Cáceres,  de 26 de novi -embre de 1991.

d) En la demanda se aduce Ia vulneración del- derecho a l-a
tu te l a  j ud i c i a l  e fec t i va  (a r t .  24 .L  C .E . )  y  a  l os  med ios  de
p rueba  pe r t i nen tes  pa ra  l a  de fensa  (a r t .  24 .2  C .E .  ) ,  po r  no  ha -
ber  p lanteado los órganos jud ic ia les cuest ión pre jud ic ia l -  ante
el  Tr ibunal  de ,Just ic ia  de la  C.E.E.  re la t iva de la  normat iva
comunitaria (Directiva 67 /43) , que obliga af Est,ado españoI y
anpara Ia actividad profesional de experto inmobil iario ejerci-
da por el recurrente. Asimismo, se denuncla como infr ingido el
a r t .  25 .L  de  l a  C .E . ,  yd  que  l a  l n te rp re tac ión  e fec tuada  po r
los órganos judiciales at,r ibuye la exclusividad en la i-nmedia-
ción inmobil iaria a 1os Agentes de fa Propiedad Inmobil iaria y
extrae una sancién penal para quienes realicen, como mandata-
rj-os, actividades paralelas, complement,ando de esta manera la
norma penal en blanco del arL. 32L del Código penal con el De
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c re to  3248 /L969 ,  s in  tene r  en  cuen ta  l a  D i rec t i va  67 /43 .  F ina l -
mente, s€ alega la vulneracÍón del prfncipio de igualdad en Ia
ap l l cac ión  de  l a  Ley  (a r t .  L4  C .E . ) ,  po r  l a  f a l t a  de  un i fo rm i -
dad de Ias d is t in tas resoluc iones jud ic ia les sobre eI  conten-
cioso que mantienen los Agent,es de la Propiedad Inmobil larla
con los Gestores Intermediarios en Promoción de Edif lcaclones.

Por  e l lo ,  supl j -ca eI
de la demanda, interesando
Sentencias impugnadas.

Tribunal Constitucional la admisión
1a suspensión de la  e jecuclón de las

3.  La Sección Tercera,  For  sendas prov idencias de 23 de
abr i l  de L992,  acordó,  respect ivamente,  admi t i r  a  t rámi te l -a
demanda de amparo y formar l-a oportuna pieza separada de sus-
pensiÓn, otorgando al recurrente en amparo y al Mlnlst,erlo Fls-
cal un plazo comúrn de tres dfas para gue alegaran 1o gue estl-
maran pert inente sobre dicha suspensión.

4.  E l  Min is ter io  F iscal ,  evacuó e l  t rámi te confer ido me-
diante escr i to  reg is t rado con fecha 4 de mayo de t992,  €n e1
que considera que debe seguirse e1 criterio de1 Auto dictado
por  esta misma Sala de t7  de jun lo de 1991,  €n e l  recurso de
amparo 298/9L, por ser sustancialment,e ldéntico al supuesto de
autos, For 1o eu€, da por reproducldos los argument,os al l f  re-
cogidos y  que en su escr l to  t ranscr lbe.  Esto €s,  que la  Sala
acuerde Ia suspenslón de la pena privatlva de l ibertad y las
accesorias impuestas aI recurrente por la Sentencia del ,Juzgado
de 1o PenaL núm. L de Cáceres, rro suspendiéndose, en cambio, €1
abono de las costas procesales,  estándose,  en cuanto a su ver i -
f icac ión,  a  que por  los benef ic iar ios de las mismas,  a ju ic io

del citado 'Juzgado, se presente garantfa bastante que posibi l i-
to ,  en su caso,  Ia  devoluc ión.

Por su parte, €1 demandant,e en su escrito de alegaclones
presentado en e1 Juzgado de Guardia y registrado en este Tribu-
nal con fecha 6 de mayo de L992, tras citar como precedente el
Au to  de  l a  Sa la  Segunda  de  L7  de  j un io  de  L99L  ( r . a .298 /9L ) ,
afirma que con Ia ejecución de Ia Sent,encia se l-e causarfan da-
ños y  per ju j -c ios de d i f lc i l  reparac ión,  no sóIo patr imonia l -es,
sino tanbién a su propia imagen y honor, que son unos riesgos
directos e inmediat,os que Ie amenazan de manera que se vinculan
irremislblemente a Ia ejecución del acto lmpugnado, aI igual
que existe un interés part icular para evitar perjuicios que le
agravien, pues en su condición de Gestor Inmobil iario en Promo
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ciones de Edificaciones tiene una oflcina abierta al pútbl1co y
es su únÍco medio de vida. Asimismo, la suspensión no ocasiona-
r la una perturbación grave para los intereses generales ni  para
los derechos y l ibertades de un tercero.  Por el lo,  interesa que
se suspenda la eJecución de Ia Sentencia impugnada.

II. - FT'NDAII,TENTOS JU.RTDICOS

L.  EI  ar t .  56 de la  LOTC concede a este Tr ibunal  Ia  pos i -

bi l idad de adoptar las medidas cautelares precisas para evitar
que los recursos de amparo result,en ineficaces y que vayan en-
caminadas exclusivamente a impedir 1a producción de aquellos
efectos que harfan perder aI amparo su f inal idad.

Ha sido constante la jurisprudencia de este Trlbunal ten-
dente a evitar que la suspensión del acto de los poderes púrbl i-
cos, que da lugar al amparo const, i tucional, pert,urbe eI lnterés
general que subyace en Ia necesarla y rápida ejecución de las
Sentencias,  manl festac ión ésta de Ia  tu te la  jud ic la l  e fect iva,
de manera que se garantice, aI mismo t, iempo, €1 derecho
fundamental de todas 1as part.es deI proceso a obtener Ia tutela
de sus legft imos intereses sj-n di laciones indebidas.

2.  E l  cr i ter io  establec ido en e1 ar t .  56 LOTC perml te de-
cretar Ia suspensión provisional de la ejecución de la pena
privativa de l ibertad en tanto el presente recurso sea resuel-
to, ya eü€, de l-o contrarlo, si se otorgase en su dfa el ampa-
LO, éste podrfa perder su f inal- idad si se hubiera eJecutado la
penal j -dad impuesta a l  recurrente (AATC 98/1,983,  t79 /  1984,
574 /1985  y  t t 6 /L990 ,  en t re  o t ros  muchos ) .  Las  penas  acceso r ias
de suspensión de cargo pr1blico, profesión u oficlo y derecho
de sufragj-o durante eI tiempo que dure la condena deben quedar
también suspendidas, aI seguir la misma suerte que la pena
principal a Ia que acompañan (AATC L44/L984 y de 5 de sept. iem-
b re  de  1 -991 - ,  r . d .  LL09 /  1 -991 )  .

Con respecto a las costas procesales,  en cuant ,o suponen
eI pago de una cantidad de dinero, sü ejecución no provoca nin-
gún perjuicio que pueda hacer inúti I  el presente recurso (por
todos  ATC de  5  de  sep t i embre  de  L991  en  r .a .  LL09 /  1990) .
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Por t,odo 1o expuesto, la Sala acuerda
ej ecución de la Sentencia de1 'Juzgado de
Cáceres,  de 30 de sept iembre de 1-99L,  y  1d
da de la Audiencia Provincial de la misma
viembre de L99L,  €o 1o re la t ivo a Ia  pena
y accesor las impuestas a l  recurrente.
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la suspenslón de la
lo Penal núm. L de

de la Sección Segun-
ciudad, de 26 de no-

privativa de l ibertad

Madr id ,
v  dos .  ^-  

/ !
I i

veint, icinco de mayo de m1l novecientos noventa

,[,lr,


