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TRIBUNAL CONSTITUC IONAL

Sala Primera

Sección Segunda

Excmos .  S res . :

D. Francisco Tomás

Valient,e

D. Fernando Garcfa-Mon

Gonzá1ez-RegueraI

D.  Jesús Leguina Vi l la

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

Núm. de Registro:  2682/9L

ASIINTO:Amparo promovido por

LLOYD ADRIATICO ESPAÑA.

SOBRE:Resoluciones de

Audiencia de BaLeares y Juzg

de Instrucción 2 de Palma

Mal lorca en ju ic io  de fa l tas.

da

1a

En recurso de súplica formulado en la pieza sepa
de suspensión correspondient,e al asunt,o de referencia, la
ha acordado dictar el siguient,e

AUTO

I. A}ITECEDENTES

de diciernbre de L 9 9 L , er Procurador don Juan carl-os Estevez

Fernández Novoar €rr nombre de LLOYD ADRIATICO ESPAÑA, interpuso

recurso de amparo cont,ra sentencia de La sección primera de la

Audiencia Provincial de PaLma de Mallorca, de Ll de junio de

L99L,  d ic tada en recurso de apelac ión |g /gL d j .manante de ju ic io

de falt,as y contra Auto de Ia misma Sección, de L8 de oct,ubre

de 199L,  denegator io  de nul idad de actuaciones.

2. La demanda de amparo se basar €rl sfntesisr err los
s igu ient ,es hechos:
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El Juzgado de Inst,rucción núm. 2 de Palma de Mallorca

absolvió a Ia hoy recurrente de la cualidad de responsable ci-

v i l  d i recta,  por  Sentencia d ic t ,ada en ju ic io  de faLtas 3L8/9A.

Apelada de cont,rario l-a Sentencia, la eolicit ,ante de amparo fue

emplazada y compareció. Pero no fue citada a Ia vista de la

apelac ión,  que se ce lebró s in  su presencia,  con eI  resuLtado de

que la Sent,encia de la Audiencia Provincial- recurrida La conde-

nó como responsable civi l  directa. Al conocer esta Sent,enciar/

la hoy recurrente soLicitó de la misma Sección sentenciadora t i j

nul idad de act,uaciones, que Je fue denegada por Auto de L8 dq

oct ,ubre de 1991 [
I
I

3. En Ia demanda de amparo se alega la indefensión dt
la recurrente,  con infracción del-  ar t .  24.L CE, por haber s idb

I I
condenada sin haber sido ofda, a pesar de haber compareciAo 

¡!n
t,iempo y forma en el- recurso de apelación. | |

t l
Se eolicita que se declare la nulidad de todo f" u"a"{-

I
do en el referido requrso de apelación 89/91. a part ir del mf-

ment,o en que se omitió citar a LLOYD ADRIATICO ESPAÑA para ["
ce lebrac ión de Ia  v is ta,  inc lu ida Ia  SenLencia de L l  

Loe lunro
de 1-991 y el Aut,o de 18 de oct,ubre de 1991 de La Secci-ón Primp-

ra de la Audiencia Provincial de Palma de Mallorca. I

I
Se sol ic i ta  tanbién 1a suepensión de Ia  e jecución de \ ]a

mencionada Sentencia, de conformidad con 1o dispuesto en el

ar t .  56.1 de l -a  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc ional  y  en

Ia STC de I  de jun io de 1988,  por  cuanto la  e jecución de La

miema eupondrfa Ia pérdida de la f inal idad del recurso de

amparo.

4.  Por  prov idencia de 3 de marzo de L992,  fa  Sala acor-

dó formar la pieza separada de suspensión y conceder al Minie-

terio Fiscal y a la sol icit ,ante de amparo un plazo comrln de

t,res dfae para que formulen alegaciones sobre la suspensión

int,eresada.
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5. El  Minister io Fiscal  presentó sus alegaciones el  L0
de marzo de tgg2. Recuerda el criterio constante del Tribunal
Constit,ucional consist,ente en no suspender las resolucionea
judiciales habida cuent,a det interés que se desprende de su
ejecución, siempre que con el1o el amparo no pierda au
f inal idad. En eI  presente caso, la no suspensión supondr la para

Ia recurrente la obligación de desembolsar 1as indemnizaciones
a que ha sido condenada. Pero este efecto no harfa perder ff l l
amparo su finalidad, sobre todo si se garant,izase la event,ul{l
devolución de Las indemnizaciones con la constitución he
caución por sus receptores.

6. La solicitante de amparo no formuló alegaciones

dicho t,rámite.

7.  Por  Auto de 30 de marzo de L982,  Ia  Sala Pr imer

est,e Tribunal acordó denegar Ia suspensión de la resoluci
diciat impugnada, por entenderr €Ír sfntesis, que no se ha
di tado ni  se seguir fa per ju ic io i r reparable de 1a ejecuci
la Sentencia impugnada, que hiciera perder al amparo
f inal idad, por 1o que procede mantener la regla general

suepender La ejecución de las resolucionea judic ia les,  qu
deduce del art. 56 de la Ley Orgánica de1 Tri

Const, i tucional, según la jurisprudencia del mismo.

I

LLOYD ADRIATICO ESPAÑA recurso de sr1plica, en tiempo y forma.
Manifiesta en é1 que la Sentencia recurrj-da arln no puede consi-
derarse firme, por no estar definit ivamente ejecutada, por 1o
que concurre primacÍa deL derecho fundamental en juego, e
insiste reit,eradamente en que el epicentro deL recurso es
conseguir la suspensión de la ejecución de dicha sentencia,
pues en caso contrario el amparo perderfa su finalidad, de
manera que La demanda de amparo ya no t,endrfa razón de ser y la
denegación de 1a suspensión supondrfa resolver antes de hora.
Por todo el Io,  sol ic i ta se acuerde Ia suspensión de }a
sentencia recurr ida.
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9. Dado traslado del  escr i to de sr lp l ica al  Minieter io

Fiscal, éste alega que no contj-ene ningún fundamento que

desvj.rtúe }oe razonamientos del Auto impugnado, sj-endo patente,

ademásr eü€ eL amparo no pierde su finalidad, pues su eventual

otorgamiento obligarfa a la repetición de Ia vista, pero no ne-

cesariamente a la absolución de la recurrente como responsable

civil. Interesa, por t,ant,o, l-a desest,imación de la stlplica.

IT. FI'NDAMENTOS üURIDICOS

Unico. Como eI Minister io Fiscal  manif iest ,a,  Ia parte

recurrent.e no aporta argumento objetivo alguno que desvirt,rle l-a

fundament,ación de nuestro Auto de 30 de marzo rl lt imo. Por una
parte, €l hecho de que 1a Sentencia recurrida no haya sido

todavfa definit, ivamente ejecutada, segrln Ée afirma, nada puede

influir en la decisión que compete a este Tribunal de suspender
o no 1a ejecución, que podrfa carecer de sentido en caso con-
trario. Por otro lado, la j.mportancia subjetiva que la

recurrente concede a su pretensión de suepensión tampoco
conet,ituye razón váIida para resoLver sobre la misma. Además,
es obvio que el Auto denegat,orio de la suspensión no se
pronuncia sobre loe motivos de solicitud del amparo, $i, por

consiguiente, supone en ningún caso una resolución anticipada
de l  recurso .

Por todo 1o expuesto, fa Sala acuerda deseet, imar el

recurso de srlpl ica formulado por LLOYD ADRIATICO ESPAÑA,

confirmando su Auto de 30 de marzo de 1992.

Madrid, a

noventa y dos.
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veinticinco de Mayo de mi1 novecient,os
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