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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES;

Don

NT'M.

ASTJNTO:
promovido
Maj os .

SOBRE:

69 /  L992 .

Recurso de amparo
por don Diego Sánchez

Don
Don
Don

Don
Don

Francisco Rubio Llorente
Eugenio Dlaz Eimil
Miguel Rodrfguez-Pj-ñero

y Bravo-Ferrer
José Luis de l-os Mozos

y de los Mozos
ALvaro Rodrfguez Berei jo
,José Gabaldón López

Sentencia de Ia
Audiencia Provincial de Palma
de MaLlorca que condenó al
recurrente por un deli to de
usurpación de funciones.

La Sala, ha examinado Ia pieza separada de suspen-
sión del recurso de amparo interpuesto por don Diego Sánchez
Ma j  os .

T. A}üTECEDENTES

i  1.  Por  escr i to  presentado en este Tr ibunal  e I  13 de enero
de L992, €1 Procurador don Juan Antonlo Garcfa San Miguel y
Orueta, €rr nombre y representación de don Diego Sánchez Majos,
interpuso recurso de amparo contra Ia Sentencia dictada el L0
de diciembre de 199L por la Sección Primera de la Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca desestlmat,oria del recurso de
apelación del actor contra 1a pronunciada por e1 ,fuzgado de 1o
Penal nútm. 1 de la misma ciudad en eI procedimlento abreviado
núm. 5L6/  1990,  que 1o condenó como autor  de un del i t ,o  de usur-
pación de funciones.

La demanda en amparo considera vulnerado eI art.
24.L C.8. ,  por  haberse negado eI  Tr ibunal  que 1o condenó a
plantear cuestión prejudicial ante e1 Tribunal de Justicia de
Ia C.  E.  E.  re la t , iva a la  normat iva comuni tar la  (Di rect iva
67 /43) , que obliga aI Estado españof y ampara la act, ividad pro-
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fesional de expert,o inmobil iario eJercida por el recurrente.
Igualmente afirma eu€, al haberse negado el Trlbunal al
planteamiento de l-a mlsma, s€ le ha privado de1 único medio de
prueba que t,enla el demandante para acredit,ar Ia interpretación
y si-gni-f icado de la citada direct, iva, 1o que supone una
vio lac ión del  ar t .  24.2 C.E.  Por  úr l t imo,  denuncia como
inf r ing ido e l  pr inc ip io  de legal idad penal  de l  ar t .  25.L C.E.
ya que la interpretación efectuada por los órganos judlciales

atribuye en exclusividad la intermediación inmobll iaria a 1os
Agentes de Ia Propj-edad Inmobil iaria, y extrae una sanción
penal para quienes realicen, como mandatarios, acttvidades
paralelas, de manera que complementa la norma penal en blanco
del  ar t .  32L de1 Código Penal  con e l -  Decreto 3248/L969,  s ln
tener  en cuenta la  Di rect , iva 67/43.

En La demanda pide 1a nulidad
pr imera instanc ia y  apelac ión y  so l ic i t ,a
e jecuc ión  de  l as  m ismas .

de
1a

de
1a

las sentencias
suspensión de

2. EI recurso de amparo tiene su origen en los
siguj-entes ant,ecedentes :

a) Por eI ,Juzgrado de 1o PenaL núm. 1
Mallorca se siguió el procedimiento abrevj-ado núm.
e1 cual se dictó Sentencia condenando a1 actor como
delito de usurpación de funciones del art. 32L del
a una pena de 6 meses y l  dfa de prisj-ón menor, accesor ias y
cos tas .

b) Formulado recurso de apelación por el sol icitan-
t,e de anparo, éste fue desestimado por }a Sent,encia de Ia
Sección Pri-mera de l-a Audiencia Provincial- de Palma de Mallorca
el 10 de dj-ciembre de L99L, eu€ conf j-rmó fntegramente Ia de
pr imera instanc ia e impuso a l  apelante las costas del  recurso.

3.  La Sección Cuar ta de Ia  Sala Segunda de este
Tr ibunal ,  por  prov idencia de 23 de abr i l  de L992,  acordó
admitir a trámite la demanda, y en otra provj-dencia de la misma
fecha resolvió formar pieza separada para tramitar la sol icitud
de suspensión de Ia ejecución, emplazando al recurrente y a1
Minist.erio Fiscal para que pudiesen alegar 1o conveniente sobre
e l l a .

de Palma de
5L6 /L990  en
autor de un

Cód1go Penal

EI Minister io Fiscal  considera que debe accederse a
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la suspenslón lnteresada, en atención al crl terio que vlene
sosteniendo la jurisprudencia de este Tribunal de acordar la
suspenslón de'l- cumplimiento de 1as penas privativas de llbertad
y a que, de cumplirse la pena, ün hipotético amparo resultarfa
ineficaz, toda vez que 1o que se pretende es justamente la anu-
lación del fal lo condenatorio y que no exista pena alguna.

Por su parte, €1 demandante afirma que con la eje-
cuc ión de Ia  Sentencia se le  ocaslonar fa un per ju ic io  que har fa
perder aI amparo su f inal idad. 51 el cumpl-lmiento del- fal lo le
fuera lmpuest.o mediante el ingreso en un establecimiento peni-
tenciario, es patente Ia dif lci l  o imposible reparabll idad del
daño que ta1 medida determinarfa.

II .  FUNDAI4ENTOS JURTDICOS

El art. 56 de la LOTC concede a este Trlbunal la
posibl l- idad de adopt,ar 1as medidas cautelares precisas para
evitar que los recursos de amparo resulten lneflcaces y que
vayan encaminadas exclusivamente a impedir la producción de
aquellos efectos que harfan perder al anparo su f inal idad.

Ha sido constant,e 1a jurisprudencj-a

nal tendent,e a evitar que la suspensión del acto
de
de

este Tr ibu-
los poderes

pútblicos, gue da lugar al- amparo constitucional, perturbe eI
int,erés general que subyace en Ia necesarla y rápida ejecución
de las Sentencias,  manifestación ésta de la tutela judic la l
efect iva,  de manera que se garant ice,  d l  mlsmo t iempo, €1 dere-
cho fundamental de todas las partes del proceso a obtener la
tutela de sus legf t . imos intereses sin diLaciones indebidas.

2 . -  E l  c r i te r io  es tab lec ido  en  eL  ar t .  56  LOTC
permite decretar l -a suspensión provis ional  de la ejecución de
la pena prívativa de l ibertad en t,anto el presente recurso sea
resuel to ya eu€, de 1o contrar io,  s i  se otorgase en su dfa el
amparo, éste perderfa su finalidad pues el actor habrfa cumpli-
do para entonces Ia pena prisión, df ser ésta de cort,a duración
(AATC 98 / t983 ,  L79 /1984 ,  574 /1985 ,  ! !6 /1990  de  L6  de  marzo  de
L992 en recurso de amparo 1462/L99L y de 30 de marzo de L992 en
recurso de amparo 244L/t99L, entre otros muchos).

Las penas accesorias de suspensión de cargo prlblico
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y derecho de sufragio durante el t,iempo que dure Ia condena de-
ben quedar también suspendidas, al seguir la misma suerte que
la pena principal a l-a que acompañan (AATC L44/L984 y de 5 de
sept iembre  de  199L en  recurso  de  amparo  LLA9/1991. ) .

Con respecto a l -as costas procesales,  en cuanlo
suponen el pago de una cantidad de dinero, su ejecución no
provoca nj-ngr1n perjuicio que pueda hacer inúti l el presente
recurso (por todas ATC de 5 de septiembre de 1991 en recurso de
amparo  LL09 /  1 -991) .

Por 1o expuesto,  Ia  SaIa acuerda la  suspensÍón de
La ejecución de 1a Sentencia del Juzgado de 1o Penal núrn. 1 y
de la Audiencia Provinci-al de Palma de MalLorca de 10 de di-
ciembre de L99t en 1o relatj-vo a las penas privativas de
l iber t ,ad y  accesor ias impuestas a l  recurrente.

Madrid, veinticinco de mayo de mil novecient,os noventa y


