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Excmos. Sres.

D. Francisco Tomds y Valiente

D. Fernando Garcia-Mén y
’Gonzélez-Regueral

D. Jesls Leguina Villa

D. Luis Lépez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En el asunto de referencia y en la pieza separada
de suspensién la Sala acuerda dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Beatriz Ruano Casanova, Procuradora de los
Tribunales y del Colegio Oficial de Graduados Sociales de Bar-
celona, interpone recurso de amparo contra la Resolucidn del
Departamento de Justicia de la Generalidad de Catalufa, de 7 de
mayo de 1990, por la que se estima parcialmente el recurso de
reposicién interpuesto por el Colegio de Abogados de Barcelona
contra la Orden del citado Departamento, de 16 de enero del
mismo afio, por la que se inscriben en el Registro de Colegios
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N¢ de Registro 371/92
ASUNTO: Recurso de amparo
interpuesto por el Colegio
Oficial de Graduados Socia-
les de Barcelona.

SOBRE: Sentencia de la Sala
Tercera del Tribunal Supremo
dictada en apelacién contra
la de la Sala Segunda del

Tribunal Superior de Justi-
cia de catalufia sobre los
Estatutos del Colegio de
Graduados Sociales de Barce-
lona. Presunta infraccién de
los arts. 14 y 24.1 C.E.
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Profesionales de la Generalidad de Catalufia los Estatutos del
Colegio de Graduados Sociales de Barcelona.

2. En la demanda, por otrosi, el actor solicita la
suspensién de la ejecucidén de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de enero de 1992, por entender que la ejecucién de 1la
citada Sentencia haria perder su finalidad a este recurso de
amparo. En consecuencia, debe mantenerse la suspensién de la
resolucidén administrativa impugnada, acordada por Auto del Tri-
bunal Superior de Justicia de Catalufia, de 20 de junio de 1990,
Y ello en interés de la Administracién de Justicia, cuyos jus-
tificables del orden laboral se verian un tanto desorientados

si ahora en ejecucién de la Sentencia del Tribunal Supremo s
impidiese el uso de la toga a los Graduados Sociales, y luego),

i /2]

tras una eventual Sentencia estimatoria de este Tribunal, ést
volvieran a utilizar la toga. La suspensién solicitada no séld
no perturba en modo alguno los intereses generales o los derk+
chos fundamentales de terceros, sino que es, justamente, la
dida mds adecuada para preservar los intereses publicos relat

cionados con la administracién de justicia. En los fundamento
del propio Auto que acordé la suspensién se encuentran los mo
tivos que avalan la pretensidén de suspensién que se solicita e
el presente recurso de amparo.

3. La Seccidén, por providencia de 27 de abril
1992, acorddé admitir a trdmite la demanda de amparo del Coleg
de Graduados Sociales de Barcelona y formar la pieza separa
de suspensién, asi como, a tenor de lo dispuesto en el art.

9 o »p O O

LOTC, conceder un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y
los Procuradores Sra. Ruano Casanova y Sr. Villasante Garcia
para que, dentro de dicho término, formulen las alegaciones que
estimen pertinentes sobre la suspensién solicitada.

4. En su escrito de 5 de mayo de 1992, el Fiscal se
opone a la suspensidén solicitada argumentando qgue ningin per-
juicio irreparable se seguiria del no uso de la toga por los
solicitantes de amparo hasta que el presente recurso se
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resuelva. Por tanto, debe prevalecer el valor de cosa juzgada

AL . .
wégmﬂmML de la Sentencia del Tribunal Supremo de 20 de enero de 1992.

5. En su escrito de 5 de mayo de 1992, la repre-
sentacidén del Colegio de Abogados de Barcelona solicita que se
deniegue la suspensién instada por el recurrente con base en
los siguientes argumentos. E1 mantenimiento de una suspensiodn
Ya acordada por la Jurisdiccidén ordinaria en la primera instan-
cia no puede ser tenido como fundamento en via de amparof
constitucional para acordar una nueva suspensién. No puede ser
comparada la suspension acordada en la fase preliminar de un
proceso contencioso con la situacidén creada como consecuencid
de una Sentencia que pone punto final al litigio declarando ng
existir una violacién a un derecho fundamental. La Sentenci

judicial goza de una doble presuncién de legalidad,
ratificar la correccién juridica de un acto administrativo, gueé
a su vez ya gozaba de una cierta presuncién de legalidad. R
pecto del motivo invocado por el recurrente relativo a la désh
orientacién que la ejecucién de la Sentencia produciria en]el

[}

Jjusticiable, considera el Colegio de Abogados de Barcelona qu

no es un motivo serio para suspender una Sentencia. Este Tribu

nal Constitucional exige que el perjuicio sea real y cierto,
suerte que no basta la alegacidén de fdérmulas retdricas o situd-
ciones eventuales (ATC 379/1986). En ningin momento se acredita
minimamente la existencia de un perjuicio grave y serio que
pueda derivarse de la ejecucién de la Sentencia del Tribunal
Supremo. Ademds, la suspensién solicitada tiene una delicafia
trascendencia social y afecta, por tanto, al interés gener
Ya que la controversia planteada no se reduce a un mero tema
formal o de ropajes, sino que en el fondo lo que subyace es 'la
pretensién de los Graduados Sociales de igualarse en sus fun-

it ciones y competencias a Abogados y Procuradores.

uzJ.

-

8 6. En su escrito de 5 de mayo de 1992, el recu-
S . . . .

2 rrente en amparo fundamenta su pretensién de suspensién en 1las
2 siguientes razones. Insiste de nuevo en la desorientacién que
a.

sufririan los justiciables si ahora se impidiese el uso de 1la
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toga a los Graduados Sociales y luego, eventualmente, como con-
secuencia del otorgamiento del amparo, se les permitiese usar
la toga. Conforme se acredita en la certificacidén expedida por
el Magistrado Juez Decano de Barcelona, en todos los Juzgados
de lo Social de esa circunscripcién -y son veintiocho- los Gra-
duados Sociales colegiados "vienen haciendo uso de la toga en
los juicios orales que se celebran en esa jurisdiccién desde
mediados de 1990". Ello prueba la existencia pacifica de un

"estado posesorio" en relacidén con el uso de la toga que merec
ser respetado cautelarmente. Ademds, acredita fehacientement]
la consideracién que merece a los titulares de los Juzgados ¢

1

lo Social el uso de dicha prenda por los Graduados Sociales. I

suspensidén solicitada no sélo no perturba los intereses generaj
les ni los derechos fundamentales de terceros, sino que es ]1
medida mds adecuada para preservar los intereses pﬁblicc;
relacionados con la Administracidén de Justicia. La adopcién dz
la medida cautelar solicitada viene avalada por los matizad#g
fundamentos juridicos que motivaron la adopcién de la suspen-

sién en el proceso previo.

7. Por escrito registrado en este Tribunal el 6 de
mayo de 1992, don Luis Sudrez Migoyo, Procurador de los Tribu-
nales y del Consejo de los Ilustres Colegios de Abogados de

Barcelona se persona en el presente recurso de amparo, en vir-
tud de lo dispuesto en el art. 47 LOTC, Yy se opone a la solic}-
tud de suspensién argumentando, en primer lugar, que no nos ha-
llamos ya en presencia de meros actos administrativos sino que,

muy al contrario, lo que se solicita es la suspensién de upa
Sentencia dictada por el Tribunal Supremo que desestimé inte-
gramente las pretensiones del hoy recurrente en amparo. En se-
gundo lugar los gravisimos perjuicios alegados por el recurren-
te no estdn debidamente acreditados ni fundamentados. La Sen-
tencia que en su dia dicte este Tribunal serd plena y perfecta-
mente ejecutable, por lo que es evidente que 1la denegacidén de
la suspensién no hace perder al amparo su finalidad.




TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

<
<
wt -
=
=

Papel de Oficio

/32

00413534

I1. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 LOTC permite al Tribunal suspender

~la ejecucién del acto de los poderes publicos por razén del

cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucién
hubiera de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad. En el presente caso, el recurrente solicita la sus-
pensién de la ejecucién de la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo de 20 de enero de 1992 y, en consecuencia, el

mantenimiento de la suspensién de la resolucién administrat
impugnada en amparo, acordada por el Auto del Tribunal Superijor

de Justicia de Catalufia de 20 de junio de 1990.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal que |[la
suspensién de las resoluciones judiciales tiene caracter
cepcional, porque perturba su propia y necesaria ejecutorie
que deriva de lo dispuesto en el art. 117.3 de la Constitu
-"haciendo ejecutar lo juzgado"-, existiendo un interés general

h

en mantener su eficacia. De acuerdo con ello, es ta
de

resoluciones judiciales no procede, en principio, suspender |su

doctrina constitucional reiterada que tratdndose ¢

ejecucién salvo que se ofrezca una justificacién suficiente
sobre el quebranto que pudiera causar la ejecucién de | la
decisidén, quebranto ha de ser de tal naturaleza que haria
perder al amparo su finalidad.

El dafio que, segun la parte recurrente, se deri-
varia de la ejecucidén de la Sentencia de la Sala Tercera del
Tribunal Supremo, consistente en 1la desorientacién de 1los
justiciables del orden social de la jurisdiccién al ver, prime-
ro, a los Graduados Sociales colegiados sin toga y, mas tarde,
con ella, no sélo seria un dafio eventual, condicionado por el
hecho de que en su dia se otorgue el amparo solicitado, sino
que es ademads un daflo que  sufririan, en su caso, los
justiciables y no la corporacién recurrente en amparo y. cuya
naturaleza no hace perder al amparo su finalidad, de suerte
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que, si éste fuera otorgado, la Sentencia estimatoria qgue en su
dia y en su caso se dictara seria no sélo de posible sino tam-
bién de facil ejecucidén. En consecuencia, no derivdndose de 1la
ejecucidén de la Sentencia del Tribunal Supremo, de 20 de enero
de 1992 un perjuicio para la corporacidén recurrente que prive
al recurso de amparo de su finalidad, ha de prevalecer el
criterio legal general de la no suspensién, fundado en el
interés en el mantenimiento de la eficacia de las resoluciones
judiciales.

Por lo expuesto, la Sala acuerda no suspender la
ejecucién de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 20 de enero de 1992.

Madrid, a veinticinco de mayo de mil novecientos
noventa y dos.
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