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Francisco Tomás y Valiente

Fernando García-Món y

GonzáLez-Regueral

Jesús Legruina Vil1a

Luis López Guerra

Vicente Gimeno Sendra

Ne de Registro 3ZL/92

ASUNTO: Recurso de

interpuesto por el

Oficial de Graduados

Ies de Barcelona.

Excmos.  Sres.

SOBRE: Sentencia de Ia Sala
Tercera de1 Tribunal Supremo

dictada en apelación contra

Ia de la Sala Segunda de1
Tribunal Superior de Justi-
cia de Cataluña sobre los
Estatutos del Colegio de
Graduados Sociales de Barce-
lona. Presunt,a infracción de
los  a r t s .  L4  y  24 .L  C .8 .

En el asunto de referencia y en la pieza separada
de suspe'nsión la sara acuerda dict,ar e} siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

l-. Doña Beatriz Ruano casanova, procuradora de los
Tribunales y del Colegio oficial de Graduados sociales de Bar-
celona, interpone recurso de amparo contra ra Resorución deI
Departamento de Justicia de la Generalidad de cataluña, d.e 7 de
mayo de L990, por ra gue se estima parcialmente el recurso de
reposición interpuesto por e1 colegio de Abogados de Barcelona
contra la orden del citado Departamento, de L6 de enero del
mismo año, por 1a que se inscriben en er Registro de colegios

amparo

Colegio

Socia-

l /
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Profesionales de la Generalidad de Cat,a1uña los Estatutos del
Colegio de Graduados Sociales de Barcelona.

2. En Ia demanda, por otrosí, €l actor sol icita la
suspensión de Ia ejecución de la Sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de enero de L992r por entender qlue ra ejecución de la
cit,ada sentencia harÍa perder su finaridad a este recurso de
amparo. En consecuencia, debe mantenerse la suspensión de ra
resolución administrativa irnpugnada, aeordada por Auto del ltri-
bunar superior de Justicia de cataruña, de 2o de junio de j-990
y el1o en interés de la Administración de Justicia, cuyos jus
t,ificabres del orden laborar se verÍan un tanto desorien
si ahora en ejecución de ra sentencia der Tribunar supremo s
impidiese el uso de Ia toga a los Graduados sociales, y 1
tras una eventuar sentencia estimatoria de este Tribunal, és
volvieran a uti l izar la toga. La suspensión solicit ,ada no só
no perturba en modo alguno los intereses generales o los de
chos fundamentales de terceros, sino que es, justamente, Ia
dida más adecuada para preservar ros intereses públicos
cionados con ra administración de justicia. En ros fundamen
der propio Auto que acordó ra suspensión se encuentran ros mo
tivos que avaran Ia pretensión de suspensión que se solicita
el presente recurso de amparo.

3. La Sección, por provideneia de 27 de abri l
L992, acordó admitir a trámite ra demanda de amparo de1 colegfo
de Graduados sociares de Barcelona y formar ra pieza separ
de suspensión, así cono, a tenor de 1o dj-spuesto en el art. bg
Lorc, conceder un plazo de tres días al Ministerio Fiscal y a
Ios Procuradores Sra. Ruano Casanova y Sr. Villasante García
para gue, dentro de dicho término, formulen ras aregaciones que
estimen pert,inentes sobre la suspensión solicitada.

4. En su escriLo de S de mayo de L992, €I Fiscal se
opone a ra suspensión solicitada argument,ando que ningún per-
juicio irreparabre se seguiría der no uso de la toga por ros
solicitantes de amparo hasta que el presente recurso se
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resuelva. Por tanto, debe prevarecer el valor de cosa juzgada

de Ia sentencia de1 Tribunar supremo de 2o de enero de Lgg2.

5. En su escrito de 5 de mayo de L992, Ia repre-
sentación del Coleqio de Abogados de Barcelona solicita que se
deniegue la suspensión inst,ada por er recurrente con base en
Ios siguientes argurnentos. El mantenimiento de una suspensión
ya acordada por la Jurisdicción ordinaria en Ia primera instan-
cia no puede ser tenido eomo fundamento en vía de ampa
constitucional para acordar una nueva suspensión. No puede
comparada la suspensión acordada en ra fase preliminar de
proceso contencioso con Ia situación creada como consecuenci
de una sentencia que pone punto finar ar litigio decrarando
existir una vioración a un derecho fundamental. La sentenc
judicial goza de .una doble presunción de regalidad,
ratif icar la corrección jurídica de un acto administrativo,
a su vez ya gozaba de una cierta presunción de regaridad.
pecto der motivo invocado por el recurrente relativo a ra
orient,ación que la ejecución de ra sentencia produciría 

"n/"justiciable, considera e1 colegio de Abogados de Barcelona
no es un motivo serio para suspender una sentencia. Este Tri
nal constitucionar exige que er perjuicio sea real y eierto,
suerte que no basta ra alegación de fórmuras retóricas o sit
ciones eventuales (ATc 379/Lgg6). En ningún momento se acredi
mínimamente la existencia de un perjuicio grave y serio
pueda derivarse de Ia ejecución de la sentencia der Tri
supremo. Además, la suspensión soricitada tiene una delic
trascendencia sociar y afectar por tanto, dl interés generafl_,
ya que 1a controversia pranteada no se reduce a un mero
formal o de ropajes, sino que en er fondo 1o que subyace
pretensión de los Graduad.os sociales de iguararse en sus fun-
ciones y competencias a Abogad.os y procuradores.

6. En su escrito de 5 de mayo de Lgg2, él recu-
rrente en amparo fundamenta su pretensión de suspensión en las
siguientes razones. rnsiste de nuevo en 1a desorientación que
sufrirían 1os justiciables si ahora se irnpidiese el uso de la

l)#

es \ la
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toga a los Graduados sociares y luego, eventualmente, como con-
secuencia del otorgamiento del amparor s€ les permitiese usar
Ia toga. Conforme se aeredita en Ia certificación expedida por
er Magistrado Juez Decano de Barcelona, en todos ros Juzgados
de 1o social de esa circunscripción -y son veintj-ocho- los Gra-
duados sociares colegiados ,vienen haciendo uso de la toga en
los ju ic ios 'ora les gue se ce lebran en esa jur isd icc ión desde
mediados de L99orr. Erro prueba ra existencia pacif ica de un
trestado posesoriot en reración con el uso de la toga que me
ser respetado cautelaruente. Además, acredita fehacien
ra consideración qlue merece a los titulares de ros Juzgrados
1o social er uso de dicha prenda por los Graduados sociales.
suspensión soricitada no sóro no perturba los intereses gener
les ni los derechos fundamentales de terceros, sino que es
medida más adecuada para preservar ros intereses públí
relacionados con la Adninistración de Justicia. La adopción
1a medida cauterar soricit,ada viene avalada por los mati
fundamentos jurídicos que motivaron ra adopción de la sus
sión en e1 proceso previo.

7. por escrito registrado en este Tribunal er 6
mayo de L992, don Luis suárez Migoyo, procurador de los Tri
nares y det consejo de Ios rrustres coregios de Abogados
Barcerona se persona en er presente recurso de amparor €rt vi
tud de 1o dispuesto en er art. 47 Lorc, y se opone a 1a soric
tud de suspensión argumentando, €n primer rugar, Q[üe no nos
rramos ya en presencia de meros actos administrativos sino q
muy al contrario, 1o que se soricita es ra suspensión de
sentencia dictada por el Tribunal supremo que desestimó ínte-
gramente las pretensiones de1 hoy recurrente en amparo. En se-
gundo lugar los gravísimos perjuicios aregados por er recurren-
te no están debidamente acreditados ni fundamentados. La Sen-
tencia que en su día dicte este Tribunal será plena y perfecta-
mente ejecutable, por ro que es evidente qlue ra denegación de
la suspensión no hace perder aI amparo su finaridad.
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II. FI]NDA¡,ÍENTOS JI'RTDICOS

l - .  El art. 56.1 LOTC permite a1 Tribunal suspender

la ejecución de1 acto de los póderes públicos por raz6\ del

cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecución

hubiera de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su

final idad. En el presente caso, €I recurrente sol icita la sus-
pensión de 1a ejecución de la Sentencia de 1a SaIa Tercera del

Tribunal Supremo de 20 de enero de L9g2 y, en consecuencia, ,€I
mantenimiento de Ia suspensión de 1a resolución administratjha
impugnada en amparo, acordada por el Auto del Tribunal Super

de Justicia de Cataluña de 20 de junio de l-990.

2. Es doctrina reiterada de este Tribunal que

suspensión de las resoluciones judiciales tiene carácter

cepcional, porque perturba su propia y necesaria ejecutori
que deriva de 1o dispuesto en el art. LL7.3 de Ia Constit
-rrhaciendo ejecutar Io juzgadorr-, exist iendo un interés ge

en mantener su eficacia. De acuerdo con elIo, €s

doctrina constitucional reiterada que tratándose

n

1

n

resoluciones judiciales no procede, en principio, suspender
ejecución salvo que se ofrezca una justif icación suficie
sobre eI quebranto qlue pudiera causar Ia ejecución de
decisión, quebranto ha de ser de tal naturaleza que
perd.er aI amparo su finalidad.

E1 daño Q[ü€, según Ia parte recurrente, se ra -
varía de la ejecución de Ia Sentencia de Ia SaIa Tercera del

Tribunal Supremo, consistente en la desorientación de los
justiciables del orden sociar de la jurisdicción al ver, prime-

to, a los Graduad.os Sociales colegiados sin toga y, más tarde,

con el1ar Do sólo sería un daño eventual, condicionado por el

hecho de que en su día se otorgTue eI amparo solicit,ado, sino

que es además un daño que sufrirían, en su caso, 1os
just,ici-ables y no Ia corporación recurrente en amparo y cuya

naturaleza no hace perder aI amparo su finalidad, de suerte

de
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gü€r si éste fuera otorgad.o, 1a sentencia estimatoria que en su
día y en su caso se dictara serÍa no sólo de posibre sino tam-
bién de fácil ejecución. En consecuenciar ro derivándose de Ia
ejecución de ra sentencia del Tribunal supremo, de 2a de enero
de 1992 un perjuicio para la corporación recurrente que prive
ar recurso de amparo de su f inarid.ad, ha de prevalecer el
criterio legal generar de la no suspensión, fundado en el
interés en el mantenimiento de Ia eficacia de las resoluciones
judic ia les.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda no suspender la
ejecución de la Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 20 de enero de L992.

Madrid,

noventa y dos.^

a veinticinco de mayo de mit novecientos
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