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Excmos.

D.
D.

dictar en la presente pieza de suspensién el siguiente

Tribunal escrito mediante el cual don Nicolas Alvarez del Real,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de don

Emilio Fernandez Rodriguez, interpone recurso de amparo frente

SALA PRIMERA

Sres.:

Francisco Tomds y Valiente
Fernando Garcia-Mon
Gonzalez-Regueral

Jestis Leguina Villa

Luis Lépez Guerra

Vicente Gimeno Sendra

En el asunto de referencia, la Sala ha aco %ado
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NUM. REGISTRO: 810/1992

ASUNTO:

movido por don Emilio Fernandez

Rodriguez.
SOBRE: Sentencia de la Sec
Quinta de la Audiencia Prg
cial de Oviedo dictada en

lacién de 1la del Juzgadd

Primera Instancia num. 4

Avilés en juicio de desahucf

Recurso de amparo pro-

ién
in-
pe-
de
de

I. ANTECEDENTES

1. E1 dia 30 de marzo de 1992 se registré en este
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a la Sentencia dictada por la Seccién Quinta de la Audiencia

~ TRIBUNAL

o swmmwmﬁ Provincial de Oviedo, en recurso de apelacién num. 600/91
VY G
. frente a la dictada por el Juzgado de Primera Instancia num. 4

de Avilés en autos num. 378/90 de juicio de desahucio.

L4
|
i
2. Los hechos en que se basa la demanda de ampgro
son los siguientes: ';
|

A) El1 recurrente fue demandado por la empyesa
Ensidesa en juicio de desahucio de vivienda, con fundamentq en
gue no ocupaba realmente la misma. El Juzgado de Primera [Ins-
tancia num. 4 de Avilés desestimé la demanda y la actora inter-

puso recurso de apelacidén, que fue admitido a tramite.

B) El Juzgado acordd remitir los autos a la Audien-
cia Provincial y proceder al emplazamiento de las partes. |Asi,
el recurrente fue emplazado como parte apelada y compa ecid
ante la Audiencia. Sin embargo, como quiera que el emplazamien-
to de la apelante no llegé a efectuarse, la Audiencia, al ad-
vertir dicha omisidén, dicté un auto por el que devolvia 1lgs au-
tos al Juzgado para que procediera a un nuevo emplazamiento de
ambas partes. E1 Juzgado, pese a due el mencionado auto%orde-
naba que todas las partes fuesen de nuevo emplazadas para per-
sonarse en la apelacién, emplazé sélo a la parte apelante y no
a la apelada, que ya habia sido emplazada con anterioridad.

c) La ignorancia de todas estas circunstancias por
parte del recurrente en amparo provocé que no se personase de
nuevo y que la apelacidén se sustanciase sin su presencia, lle-

géndose a una sentencia estimatoria de la apelacidén y, en con
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secuencia, de la accién de desahucio. Dicha sentencia fue noti-

ficada al recurrente a través del Boletin Oficial de la Provin-

7 | cia de 11 de febrero de 1992 y personalmente el 5 de marzo de
1992.

3. El recurrente estima que la omisidén del Juzgagio
de Primera Instancia nim. 4 de Avilés al no emplazarle para
comparecer en el recurso de apelacidén, una vez que la Audiencgia
Provincial ordend que el emplazamiento de las partes se reali-
zara de nuevo, condujo a que la apelacién se sustanciara in
gue fuera oido y a que se dictase sentencia estimatoria de|lla
apelacién. Considera, por ello, conculcado el art. 24.1

C.E., que consagra la prohibicién de indefensidén y el derecHo| a

la defensa y a un proceso con todas las garantias. Solicita e
se declare la nulidad de la sentencia de la Audiencia y de tYo-
das las actuaciones posteriores a la omisién del emplazamiento,
reconociendo expresamente su derecho a que se acuerde la prgc-
tica de dicho emplazamiento y se sustancie la segunda instangia
con su audiencia y defensa hasta la finalizacién de la migma
por sentencia, y con una composicién de la Sala de Justicia

distinta de la que dicté la sentencia impugnada.

4. En la demanda de amparo se interesa por otrosi,
en virtud del art. 56.1 LOTC, la suspensién de la ejecucidén de
la resolucién impugnada, toda vez que lo contrario haria perder
al amparo su finalidad, ya que la ejecucién comporta el desalo-
jo del recurrente de la vivienda que ocupa, sin que, de otra
parte, la suspensién haya de acarrear perjuicio a la otra par-
te, pues se trata de la empresa estatal Ensidesa y no precisa

la vivienda para habitar en ella.

+

—Papel de Oficio— UNE A-4

5. Por providencia de 27 de abril de 1992, admitido
el recurso de amparo, la Seccidén acuerda formar la correspon
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diente pieza separada y conceder un plazo comin de tres dias al

Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para que dentro

o del mismo aleguen lo que estimen pertinente en relacidén con la

‘ peticién de suspensidén interesada.

6. El1 Ministerio Fiscal presenta escrito en fechap5
de mayo de 1992, en el gue estima gue procede acceder a la -
ticién de suspensién formulada, ya que la ejecucidén de la sen-
tencia impugnada en este recurso supondria el desalojo y lan %-
miento de la vivienda que ocupa el recurrente, que podria ér
ocupada por un tercero, lo que haria perder al recurso de ampé—

ro en buena medida su finalidad. ]

7. Con fecha 6 de mayo de 1992 se recibe el escyfito
de alegaciones del recurrente, reiterando su peticidén de %us—
ng

pensién con base en los argumentos ya expuestos en la dema

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56 de la Ley Orgadnica de este Tribunal
establece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo|sus-
penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucién
del acto de los poderes publicos por razén del cual se reclame
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiese de oca-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad..."
Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la ante-
rior disposicidén, que cuando el recurso se dirige contra reso-
luciones judiciales, aquel interés general consiste precisamen-
te en su ejecucidén, por lo que, en tales casos, serd necesario
que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable o
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gque haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a
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efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que

se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso el amparo, en el supuesto de
gue prospere la tesis del actor, supondra que el recurso de
apelacién habra de sustanciarse de nuevo. La ejecucidén de la
sentencia impugnada, supondria el desalojo del recurrente de la
vivienda que ocupa, lo cual le causaria, caso de estimarse el
amparo, un perjuicio de muy dificil reparacién que podria hacer
perder al amparo su finalidad conforme sefiala el Ministerio

Fiscal en sus alegaciones.

Por lo expuesto, la Sala acuerda suspender la eje-
cucién de la Sentencia de 5 de diciembre de 1991 dictada por la
Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Oviedo en el re-

curso de apelacidén num. 600/91.

Madrid, a veinticinco de mayo de mil novecientos
noventa y dos.
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