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TRIBI,IiIAL CONSTITTICIONAL

SAI,A PRI}IERA

Excmos .  S res . :

D. Francisco Tomás y Valiente

D. Fernando García-Mon

GonzáLez-RegueraI

D. Jesús Leguina Villa

D. Luis L6pez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En el asunto de

dictar en la presente pieza de

0 0413759
- l_-

NUU. REGISTROz 8LO /L992

ASIJNIo: Recurso de amParo Pro-

movido por don Enilio Fernández

Rodríguez.

SOBRE: Sentencia de Ia ión

in-

pe-

de

de

o .

Quinta

cial de

lación

de Ia Audiencia Pr

oviedo dictada en

de Ia del Juzg

Prinera Instancia núm.

Avilés en juicio de desah

referencia, la Sala ha

suspensión e1 siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

L. El día 30 de marzo de L992 se registró en este

Tribunal escrito nediante el cual don Nicolás Alvarez del ReaI'

Procurador de 1os Tribunales, €D nombre y representación de don

Enilio Fernández Rodríguez, interpone recurso de amparo frente
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a Ia Sentencia dictada por Ia Sección Quinta de Ia Audiencia

Provincial de Oviedo, eh recurso de apelación núm. 600/9L

frente a Ia dictada por e1 Juzgado d.e Primera Instancia núm. 4

de Avilés en autos núm. 378/go de juicio de desahucio.

il
2. Los hechos en que se basa la demanda de annffro

son los sigruientes: l i
t i

lr
I
I

A) EI recurrente fue demandado por Ia enp{esa
tl

Ensidesa en juicio de desahucio de vivienda, con fundamentf en

que no ocupaba realmente la mj-sma. El Juzgado de Primera 
/{"=-

tancia núm. 4 de Avilés desestimó la demanda y Ia actora i/ter-

puso recurso de apelación, gü€ fue admitido a trámite. / 
I
,
I
I
I

B) EI üuzgado acordó remitir los autos a Ia au{ien-

cia Provincial y proceder al emplazamiento de las partes. 
fesi,

eI recurrente fue emplazado como parte apelada y conpafeció

ante Ia Audiencia. Sin embargo, como quiera que eI eurptazafnien-- l

to de 1a apelante no llegó a efectuarse, Ia Audiencia, a[ ad-

vertir dicha omisión, dictó un auto por el que devolvía l{s au-

tos al Juzgado para que procediera a un nuevo emplazamierfto ae

ambas partes. E1 Juzgado, pese a que eI mencionado auto orde-

naba que todas las partes fuesen de nuevo emplazadas para per-

sonarse en Ia apelación, emplazó sóIo a 1a parte apelante y no

a Ia apelada, güe ya había sido emplazada con anterioridad.

c) La ignorancia de todas estas circunstancias por

parte del recurrente en amparo provocó que no Se personase de

nuevo y que Ia apelación Se sustanciase sin su presencia, 11e-

gándose a una sentencia estimatoria de Ia apelación Y, en con
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de Ia acción de desahucio. Dicha sentencia fue noti-

recurrente a través del Bo1etín Oficial de Ia Provin-

de febrero de Lgg2 y personalmente eI 5 de marzo de

f

3. El recurrente estima que Ia omisión del Juzg

de Primera Instancia núm. 4 de Avilés aI no emplazarle

comparecer en el recurso de apelación, una vez que la Audi

Provincial ordenó que eI emplazamiento de las partes se rea

zara de nuevo, condujo a que 1a apelación Se sustanciara

que fuera oído y a que se dictase sentencia estimatoria de

apelación. Considera, por el lo, conculcado e1 art. 24.L

c.8., gü€ consagra Ia prohibición de indefensión y el de

Ia defensa y a un proceso con todas 1as qarantías. Solicita

se declare Ia nulidad de la sentencia de Ia Audiencia y de

das las actuaciones posteriores a la omisión de1 emplazamien

reconociendo expresamente su derecho a que se acuerde la pr

tica de dicho emplazamiento y se sustancie Ia segunda insta

con su audiencia y defensa hasta Ia f inal izaeión de la m

por sentencia, y con una composición de Ia SaIa de Just,i

distinta de la que dictó la senteneia impugnada.

a

2

a

c -

ia

aa

4. En la demanda de amparo se interesa por otrosí,

en virtud del art. 56.1- LOTC, I8 suspensión de Ia ejecución de

Ia resolución impugmada, toda vez que 1o contrario haría perder

a1 amparo su finalidad, ya que Ia ejecución comporta eI desalo-

jo de1 recurrente de la vivienda que ocupa, sin 9üe, de otra

parte, 1a suspensión haya de acarrear perjuicio a Ia otra par-

te, pues se trata de Ia empresa estatal Ensidesa y no precisa

la vivienda para habitar en eIIa.

5 .

de

Por providencia de 27 de abri l  de L992, aünit ido

amparo, Id Sección acuerda formar Ia corresponeI recurso
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diente pieza separada y conceder un plazo comrin de tres días al

Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para que dentro

del mismo aleguen 1o que estimen pertinente en relación con la

petición de suspensión interesada.

6. El Ministerio Fiscal presenta escri-to en fech

de mayo de L992, en el que estima que proeede acceder a Ia

tición de suspensión formulada, ya que la ejecución de la

tencia impugnad,a en este recurso supondría el desalojo y I

niento de Ia vivienda que ocupa eI recurrente, que podría

ocupada por qn tercero, 1o que haría perder aI reeurso de a

ro en buena medida su finalidad.

fecha 6 de mayo de 1992 se recibe e1 esc

recurrente, reiterando su petición de

tos argumentos ya exPuestos en 1a

II. FI'NDAMENTOS JI'RIDTCOS

L. E1 art. 56 de 1a Ley Orgánica de este Tr

establece que trla Sala que conozca de un recurso de amparofsus-

penderá, de oficio o a instancia del recurrente, Ia ejecpción

del acto de los poderes públicos por razón del cual se reclame

e1 amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiese de oca-

sionar un perjuicio que haría perder a1 amparo su f inal idad...r l

Este Tribunal ha venido manteniendo, €o aplicación de Ia ante-

rior disposicj-ón, que cuando el recurso se dirige contra reso-

luciones judiciales, aquel interés general consiste precisamen-

te en su ejecución, por 1o Qüé, en tales casos, será necesario

que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio irreparable o

que haría perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a

7 .  Con

de alegaciones del

pensión con base en

,
to

3o
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efecto la resolución impugnada, para que la medida cautelar que

se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso el amparo, en el supuesto de

que prospere Ia tesis del actor, supondrá qlue eI recurso de

apelación habrá de sustanciarse de nuevo. La ejecución de la

sentencia inpugnada, supondría eI desalojo del recurrente de la

viviend.a que ocupa, 10 cual Ie causaría, caso de esti-marse el

amparo, un perjuicio de nuy difíciI reparación que podría hacer

perder aI amparo su finalidad conforme señala eI Ministerio

Fisca1 en sus alegaciones.

Por 1o expuesto, Ia SaIa acuerda suspender Ia eje-

cución de la Sentencia de 5 de diciembre de LggL dictada por la

Sección Quinta de }a Audiencia Provincial de Oviedo en eI re-

curso de apelación núm. 6OO/}L.

a veinticinco de mayo de nil novecientos


