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Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Francisco Monroy
D. Francisco Tomds y Valiente Flores.

D. Fernando Garcia-Mon Yy

Gonzalez-Reqgqueral. SOBRE: Sentencia de la Secciég
D. Carlos de la Vega Benayas Segunda de la Audiencia Proviré
D. Jests Leguina Villa cial de Navarra, de 4 de febreé
D. Luis Ldépez Guerra ro de 1992. |

Presunta vulneracidén de lcé
arts.14,15,22,24.1 y 2 y 25.1
de la C.E.

En la pieza separada de suspensién, la Sala ha acordadp

dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES.

UNE A-4

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia de

Papel de Oficio

Madrid el 9 de marzo de 1992, y registrado en este Tribunal el
11 de marzo de 1992, el Procurador de los Tribunales don Juan
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Antonio Garcia San Miguel y Orueta, en nombre y representacidn
de don Francisco Monroy Flores, interpuso recurso de amparo
contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la Audiencia Pro-
vincial de Navarra, de 4 de febrero de 1992, por la que se re-
vocaba la Sentencia dictada por el Juzgado de lo Penal n°2 de
Pamplona, de 7 de octubre de 1991, en la que se absolvia al re-
currente del delito de intrusismo que se la habia imputado.

2. Admitido el recurso a tramite, la Seccidén Segunda de 1%

Sala Primera, por providencia de fecha 18 de mayo de 19923
acordé formar la presente pieza separada de suspensidén y, d%
conformidad con lo previsto en el art.56 de la LOTC, concedé?
un plazo comun de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicﬁ?
tante de amparo para que, dentro de dicho término, formulas%n

las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la
suspensién interesada. |

i

3. En su escrito de alegaciones de fecha 26 de mayo |de
1992, el Ministerio Fiscal estimaba que, de no concederse |la
suspensidén de la ejecucién de la pena privativa de libertad d¢u-
rante la tramitacién de la demanda de amparo, podria éste, |en
caso de ser otorgado, haber perdido su finalidad por haberse| ya
cumplido la referida pena, por lo que procedia acceder aj la
suspensién interesada. Por su parte, la representacidén del [re-
currente, en escrito de esa misma fecha, aducia que, una |vez
satisfecha por su representado la pena de multa que le habia
sido impuesta, procedia la suspensién de la ejecucién tanto de
la pena privativa de libertad como de las accesorias pues, dada
la duracién de las mismas, de no hacerse asi el amparo, caso de

concederse, habria perdido su finalidad.

ITI.FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art.56.1 de la LOTC establece que la Sala que conozca
de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia de
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parte, la ejecucidén del acto de los poderes publicos por razdn

del cual se reclame el amparo constitucional cuando la ejecu-
cién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obstante
lo cual, podrad negarse la suspensién cuando de ésta pueda se-
| guirse perturbacién grave de los intereses generales o de los
derechos fundamentales o libertades piublicas de un tercero.

2. En el caso de autos, la ejecucidén de la resolucidén im-
| pugnada implicaria el cumplimiento de la pena privativa de 1li-
bertad y de las accesorias impuestas al solicitante de amparo.
| De manera que si dicha condena fuera ejecutada, el amparo, caso
de otorgarse, habria perdido su finalidad, mientras que de la
suspensién de dicha ejecucién no se derivaria una perturbacidén
grave de los intereses generales pues con ella tan sélo se pro-
duciria una demora en la ejecucién de las mencionadas pe-
nas.Procede, por consiguiente, decretar 1la suspehsién interesa-
da.

En atencidén a lo expuesto, la Sala acuerda la suspensidn de
la ejecucidén de la Sentencia de la Seccién Segunda de la Au-

diencia Provincial de Navarra, de fecha 4 de febrero de 1992.
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