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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Excmos. Sres.:

D. Francisco Tomds y Valiente

D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jesis Leguina Villa

D. Luis Lépez Guerra
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Nim. de Registro: 690/92

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don Andrés
Martinez Lépez, en procego
contencioso administrativyo
por sancidén a empresa privaja

de seguridad.

i

SOBRE: Resolucién emitida ppr
el Director de la Segurid
del Estado, de 20 novie
1987, confirmada por Sentgn-
cia del Tribunal Supremo
(Sala de lo contencioso a
nistrativo, Seccidén 62), dp 1
febrero 1992 (r. 2247-90).

Art. 25.1

En la pieza separada de suspensién, la Sala ha acorgdado

dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito registrado el 18 marzo 1992, don An-

drés Martinez Lépez, representado por la Procuradora dofia




<
-
wt
=
=

Papel de Oficio

0 0473327

Africa Martin Rico y defendido por el Abogado don Tomas José
Tudela Rubio, interpuso recurso de amparo contra la resolu-
cién emitida por el Director de la Seguridad del Estado, de
20 noviembre 1987, confirmada por Sentencia del Tribunal Su-
premo (Sala de lo contencioso administrativo, Seccidn 62),
de 1 febrero 1992 (r. 2247-90), due impuso al actor las san-
ciones de multa de un millén de pts. y de cese de la activi-
dad. La demanda pide la anulacién de las resoluciones impJg—

nadas. Por otrosi solicita la suspensién cautelar.

La demanda de amparo alega la vulneracién del derecho
fundamental del actor a no ser sancionado por conductas dque
no constituyen infraccién administrativa segun una Ley (ant.
25.1 CE), porque la sancién que le ha sido impuesta carece /de
cobertura legal. Se basa uUnicamente en una Orden Ministeri@l,
que tipifica la supuesta infraccidén, y en un Real Decre@o,

que fija las sanciones, ninguno de los cuales cumple el He-

quisito de rango normativo exigido por la reserva de Ley ps-
tablecida por la Constitucién. Asimismo, el actor niega Que
el art. 9 del Real Decreto ley 3/1979 ofrezca la necesgria
cobertura legal, pues en él no quedan suficientemente deter-
minados ni los elementos esenciales de la conducta
antijuridica, ni la naturaleza y limite de las sanciong¢s a

imponer.

2. lLa Seccién Primera, por providencia de 27 abril 1992,
acordé admitir a tramite la demanda de amparo y abrir pieza
separada de suspensién. Por providencia de igual fecha se
concedié plazo para que el solicitante de amparo y el Minis-
terio Fiscal formulasen alegaciones sobre la suspensidén soli-

citada.

Mediante escrito presentado el dia 8 mayo, la parte
actora expuso que de las dos sanciones impuestas, la consis
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tente en el cese de la actividad carecia de virtualidad prac-

TRIBUNAL . 2
CONSTITUCIONAL tica, toda vez que el 1 septiembre 1987 la Direccidn General

de Seguridad habia concedido la autorizacidn definitiva para
ejercer como empresa de seguridad. Es la ejecucién de la san-
- cién pecuniaria la que haria perder al amparo su finalidad,
porque la empresa unipersonal "Seguridad y Vigilancia Andrés

Martinez Ldépez" es pequefia, de caracter cuasi familiar: en

actualidad emplea a diez trabajadores incluido el titular
carece de patrimonio empresarial, y sus recursos econémicfs
son muy limitados. La elevada cuantia de la sancién, de jn
millén de pesetas, podria provocar la insolvencia del empg -
sario y el consiguiente cierre. No existe, por otro lad ,
perturbacién alguna a los intereses generales, pues la pro
Administracién sancionante ha mantenido en suspenso
ejecutividad del acto, por propia iniciativa, durante los

de cuatro afos que han durado los sucesivos procedimiento

J

El Fiscal ante el Tribunal Constitucional presenté
forme, el mismo 8 mayo, oponiéndose a la suspensién pedi
Es doctrina constitucional que en las resoluciones dque pos
tan sélo efectos econdmicos la regla general es la no susp
sién, pues siempre cabe la devolucidn de su importe. La cC
de suspensién aducida, imposibilidad material de hacer frente
a la multa sin tener que cerrar la empresa, es suficiente,
pero nada de ello se prueba. Por lo que se opone a la suspen-
sién, sin perjuicio del art. 57 LOTC, como se ha hecho eb el
recurso de amparo 2589/91.

El Abogado del Estado, por escrito presentado el 19
mayo 1992 tras su personacién en el recurso, se opone igual-
mente a la suspensién. Razona que es patente que el apremio
sobre el patrimonio del recurrente, si no paga la multa im-
puesta, no ocasiona un perjuicio que haga perder al amparo,
fundado en el art. 25.1 CE, su finalidad, pues una Sentencia
estimatoria anularia la multa, y la cantidad ingresada seria
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devuelta. La medida cautelar se pide no tanto para evitar la
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frustracién del recurso, cuanto por entender que la economia
del actor sufriria mayores perjuicios con el pago o apremio,
que los ocasionados al interés publico por la suspensidn.
Pero esa ponderacién de perjuicios no puede ser aceptada,
porque la cifra de la multa hace poco creibles las manifesta-
ciones del recurrente, pues parece poco verosimil que no pur
diera obtener, en el peor de los casos, un préstamo o crédito
por ese importe; y el perjuicio para el interés puiblico no se
produce por la falta de ingreso de la multa en las arcas pu-
blicas, sino por el padecimiento de la eficacia ejecutiva de
las resoluciones firmes, habiendo sido en este caso confirma{

da la sancidén por el Tribunal Supremo.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS )/

1. El art. 56 de la Ley Organica de este Tribunal nps

otorga las facultades cautelares necesarias para prevenir dgue
los procesos de amparo resulten ineficaces. Su ejercicio ha
de encaminarse a impedir exclusivamente aquellos perjuicios

que harian perder al amparo su finalidad, pero no otros. |La

procurado evitar siempre, desde los Autos 17 y 57/1980, g

reiterada jurisprudencia que interpreta dicho precepto.J;a
7

en la medida de lo posible, la suspensién cautelar del acto
del poder publico por razén del cual se reclama el amparo
constitucional perturbe el interés general que late en la
prestacién de la tutela judicial, que incluye la pronta y
completa ejecucién de 1las Sentencias, asi como el derecho
fundamental de todas las partes en el proceso a quo a obtener
dicha tutela de sus derechos e intereses legitimos sin dila-

ciones indebidas.

Es evidente que el pago de una multa, en si mismo con-

siderado, no tiene entidad suficiente por regla general para
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otorgar la suspensién cautelar en sede de amparo constitucio-
nal, como hemos mantenido en una linea jurisprudencial inin-
terrumpida desde el Auto 88/1981 (ATC 610/1989, 20/1990,
116/1990, 305/1990, 398/1990, por ejemplo). Cualquier traba
al pronto y total cumplimiento de una Sentencia perturba el
acentuado interés general que su ejecucién reviste en un Es:
tado de Derecho. Y al revés de lo que ocurre en el caso de
una pena privativa de libertad, el pago de una sancién pecdi
niaria no impide per se obtener un amparo adecuado de los deft
rechos fundamentales por razén de los cuales se formuléd é

recurso. !

2. Tan sdélo podria considerarse la paralizacidén provisﬁ
nal del abono de la multa si concurrieran circunstancias’e
peciales que, en un determinado caso, justificasen imponéé
lapso de espera hasta nuestra Sentencia. Como hemos expues
en el Auto de 20 marzo 1991 (r.a. 270-91), la fijacidén de
arresto sustitutorio por impago de la multa introduce un fac-
tor de gran relevancia en la fase de adopcidén de medidas
cautelares de amparo, pues si existe un riesgo cierto de p i-
vacién de libertad del obligado al abono de la multa puede
estar justificada su suspensién (ATC 59 y 382/1990, | y
452/1987). En cambio, el eventual impago de la multa objéto
del presente recurso solo daria lugar a un procedimiento de
apremio sobre el patrimonio del actor, tal y como alega el
Abogado del Estado, por lo que hay que atenerse a las pautas
establecidas por este Tribunal acerca del pago de
indemnizaciones y otras condenas de caracter pecuniario, que
son en principio contrarias al otorgamiento de la suspensioén
(ATC 1 julio 1991, r.a. 317/91, 385/1990, Yy jurisprudencia

alli mencionada).

La empresa recurrente no pide la suspensién del cese en
el ejercicio de su actividad, pues los efectos de ese aspecto

del acto administrativo impugnado han perdido toda
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virtualidad tras la emisién de la autorizacidén para operar
como empresa de seguridad. Su peticién cautelar se
circunscribe a la multa impuesta. Pero asi como aquella medi-
da hubiera podido recibir una respuesta positiva (Auto
272/1990), no procede en cambio la demora en el pago de 1la
sancién pecuniaria, a la vista de los datos obrantes en este

momento ante el Tribunal .

Tal y como alega el Abogado del Estado, no resulta ve-
rosimil que el pago de la multa de un milldén de pesetas con-
duzca necesariamente a la suspensidén de pagos de la empresa.
Los datos aducidos por el demandante no permiten afirmar q e
el desembolso de que se trata sea tan fuerte que no pueda SFr
afrontado por la empresa, atendidas sus individuales circuns-
tancias, dando lugar al embargo de bienes esenciales ra
mantener el funcionamiento de sus actividades econdmicas TC
138/1990 y 172/1990). Y, como observa el Ministerio Fiscdl,
el recurrente no ha ofrecido ninguin elemento o principio |de
prueba que acredite, siquiera sea minimamente, las afirmacio-
nes gque efectua, y que pudiera permitir al Tribunal conside-
rar la necesidad de la suspensién en este supuesto concreto
(ATC 104/1982, y 364/1990).

Por consiguiente, no procede en este momento suspender
el pago de la multa impuesta por la Administracién, y conf%:—
mada por el Tribunal Supremo. Tan solo si en la fase de eje-
cucién se llegara a materializar un riesgo cierto sobre la
continuidad de la empresa podria justificarse un reexamen de
lo acordado, en virtud del art. 57 LOTC.
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En virtud de lo expuesto,

suspension de

116n de pts.,

curridas.
Madrid,
dos.
. e
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la Sala acuerda denegar la
la ejecucidén de la sancién de multa de un mi-

impuesta y confirmada por las resoluciones re-

a ocho de junio de mil novecientos noventa y

o s




