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TRIBT'NAL CONSTITUCIONAL

SAI,A PRIMERA

Excmos .  S res . :

D.  Francisco Tomás y Va-

l i en te .

D. Fernando García-Món y

González Requera l .

D.  Car los de la  Vega Benayas

D.  Jesús  Legu ina  V i I I a

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En La p ieza separada

al  asunto de referencia,  la  Sala

te

Nfun.  de Regis t ro:  L949/L99L.

ASTNTO: Amparo promovido por

don Manuel  B1ázquez Sol Ísr  ro-

presentado por eI Procurador

don Norberto PabLo Jerez

Fernández.

SOBRE: Autos deL Juz

Togado Militar Territori
núm.  L8  (Car tagend) ,  d i c t

en dil igencias preparat,ori

por del i to de deserción.

de suspensión correspondie

ha acordado dictar eI sigui

AUTO

r. A}ITECEDENTES

27 de septiembre de ]-ggl, compareció por sf mism<¡ don Manuel
Blázquez Solfs en petición de que Ie fuera nombrado procurador

del turno de oficio al objeto de interponer recurso de amparo
contra diversas resoluciones del Juzgado Togado Militar Terri
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tor ia l  núm. 1"8.  Acordada ta l  des ignación,  e l  Procurador  don

Norbert,o Pablo ,Jerez Fernández presentó eI escriLo de demanda

el L2 de diciembre siguiente, impugnando loe Autos del referido

Juzgado de 5 de agoeto,  9  y  11 de sept iembre de 199L.

2. La demanda de amparo t,rae cauaa de los siguien-

tes hechos:

A)  EI  demandante prestaba e l  serv ic io  mi l i tar  ob l i -

gatorio en l-a corbeta "Vencedora" cuando, debido al proyectaf

envfo de dicho buque a Ia zona del Golfo Pérsico, tomó la dec$-

s ión de ausentarse de su unidad.  E}  4 de abr i l  de 1991 resolv f ló

poner f in a su ocultamiento y presentarse voluntariamente anf,e

e l  Juzgado Togado Mi l i tar  núm. 32 (Barcelona) ,  acordándose dejp-
Ide esa fecha su detención y post,erior ingreso en un centro ¡/e-

ni tenciarío mi l i tar  bajo ra acusación de del i t ,o de deserc/ fón
(Dil igencias Preparat,orias nr1m. L8/3/91 del Juzgado fogado 

/úi-

l i tar  núm. 18, radicado en Cartagena).  En el  mismo dla ae J su
presentación y detención, y con asistencia letrada, nani fef to
que se negaba a seguir prestando el servicio milit,ar. I

I¡
B) Puesto en l ibertad provisional mediant,e eut{ ae

3 de ju l io de 1991, er sr .  Blázquez no efectuó Las compare$en-
cias en el  Juzgado 1os dfas 15 de jut io y 1 de agosto a quel" . -
nfa obl igado, Di  se presentó en su dest ino,  manteniéndose 

/  aún
hoy en ignorado paradero, por cuyo mot,ivo se incoaron Las op-ri-
gencias Preparator ias núm. lB/L39/9L, tanbién por presuntol  o"-
l i to de deserción. con fecha de 5 de agostor s€ dictó Auto por
e} que se reformó eL del  3 de ju l io anter ior ,  acordándose la
prisión prevenLiva rigurosa comunicada de} demandante, asf como
su búsqueda y capt,ura y l. lamamiento por requisitoria

C) Por }a representación del demandante se presentó
eI 22 de ju l io de 1991 un escr i to en el  que se int ,eresaba la
nul idad de todas lae actuaciones pract icadas, por est imar vul-
nerado su derecho de defensa y a ser juzgado por autoridad ju
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dicial independiente e imparcial. A través de Aut,o de 9 de sep-

t ienbre de L991, el Juzgado denegó la petición de nulidad

formulada, reeolviendo, por Auto de LL de septiembre, decl-arar

conclueas las Di l igencias Preparator ias núm. 18/3/91 y  ent regar

los aut ,os a l  F iscal ,  para que en eL t ,érmino de t res dfas so l i -

citase 1o gue estimara oportuno acerca del sobreeeimiento o

aper t ,ura del  ju ic io  ora l ,  y  en este úr l t imo supuesto ca l i f icase

por  escr i to  los hechos.

D) Frente a los Autos citados de 5 de agosto y 9 dF
I

eept iembre de L991 dedujo el  actor recurso de apelación, e[
cual fue desestimado por Auto de Ia Sección Primera del Tribuf
nal Mil itar Territorial Prj-mero de 9 de octubre de 199L, at- qup
se formuló un voto particular concurrente. Dicho Auto resultp
confirmado en súrplica por el de 3 de febrero de L992. .{

il
t l

3. En eI escrito de demanda se consideran infring¡l-
dos Los derechos fundamentales al Juez ordinario predetermind{o
por la Ley y a un proceso con todas lae garant, fas (art .  24lz
C.E. ) ,  la  independenc ia  de1 Juez  1a  pr imera ,  as f  como 1os  ar tp ,
1L7.1  y  5  y  I22  de  la  C.E.  La  demanda conc luye  con Ia  súp l ipa
de gue se dicte Sentencia por Ia que se otorgue el amparo so:.Ji-
citado, declarándose Ia nuridad de las resoluciones impugna{as
en t,anto que lesivas de l-os derechos fundamentales invocad{s,
al  ser la f igura der Juez Togado Mir i tar  en su actuar organida-
ción cont,rar ia al  ar t  .  24 .2 c .  E .  Mediante otrosf  r  s€ sor ic i ta
igualmente la suspensión de la efectividad de los actos recu
r r idos  en  base a  1o  prev is to  en  e l  a r t .  56 .1  de  La  LOTC.

4 .  Por  p rov idenc ia  de  3  de  jun io  de  199L,  la  Sec-
ción segunda de este Tribunal- acordó admitir a trámite el pre-
sente recurso, s in per ju ic io de lo que resul t ,ara de sus ant,e-
cedent,esr requerir del Juzgado el testimonio de las actuaciones
procesales e int,eresarle eI emplazamiento de quienes hubieran
sido part ,e en el  procedimientor 'con excepción del  recurrente en
amparo, para que en e] plazcl de diez dfas pudieran comparecer
en este proceso, asf como formar Ia correspondiente pieza
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separada de suspensión. Mediante providencia de igual fecha,

acordó Ia Sección, de conformidad c<¡n 1o previst,o en el art. 56

de Ia LOTC, conceder un plazo común de tres dfas aL Minist.erio

Fiscal  y  a l  so l ic i tante det  amparo,  a  f in  de que dentro de

dicho Lérmino alegasen lo que estimaran pert inent,e en relación

con la  pet ic ión de suspensión in teresada.

5. En su escr i to de alegaciones, presentado el  12
de junio,  €1 Minister io Fiscal  considera que "es patente que {}"

t l
no suspensión de Ia ejecución del- Auto que decreta el inSre{b
en prisión del solicitant,e de amparo harfa perder a éste su fJ|J-
nal idad, caso de prosperar" ,  por 1o güe, en consecuencia,  "rüo
Éte opone a la suspensión de la ejecución de las resolucion{s
recur r idas  , . . . " ,  Í

J
I

6. El recurrente evacuó el trámit,e conferido ppt
eecrj.to regist,rado en este Tribunar el l-5 de junio, afirma"dF,
en primer lugarr eü€ en eI caso de est,irnarse e1 presente recufi-
so "no habria estado obligado a ingresar en ra prisión rnil i lar
de Cartagena, y su pérdida de l ibertad serfa un perjuicio qo-
talmente i r reparable".  Actualmente,  € l  demandant,e está en 

{ i -
tuación de búsqueda y captura dict,ada por el Juez Togado Mi+i-
tar de cart,agena, eiendo cornperido a estar escondido mientfas
no se suspendan cautelarmente las resoluciones judic ia les 

Fm-
pugnadas, "y obligado a estar eneerrado permanentemente enf el
mismo lugar, sin poder realizar ningrln tipo de actividad nr{te-
s ional ,  laboral ,  social ,  etc. ,  est ,ando abocado en un t , iempo imás
o menos breve a ser detenido por la Policfa Milit,ar e ingresado
en La Pr is ión Mi l i tar" .  "Sin embargo, }a suspensión cautelar
del  proceso penal ,  permit i r fa un restabLecimiento de la s i t ,ua-
ción legal  de Manuel B]ázquez, y t ras decidirse sobre la v ioLa-
ción o no de Eus derechos fundamentalesr s€ eometerfa volunta-
riamente a su procesamiento, al igual que hizo el pasado mes de
abr i l  de  1 "99 i . . .
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De otra part .e,  la "anulación" de la orden de bús-
queda y capt,ura y de su ingreso en prisión no supondrla ninguna
perturbación grave para los intereses generales ni para los
derechos fundamentales de un tercero, yé que la sit,uación de
libertad o no del demandante solo a éI mismo le afect,arÍa.

Debe considerarse, además, que e] demandante ha
cumplido eL plazo máximo de tres meses de prisión provisional
que establece la Ley procesal  mi l i tar  para el  del i to de deser-
ción que se estaba instruyendo, y asl el Juez Togado por i*p{I-
rat ivo legal  ordenó su l ibertad en ju l io de 1.99L. Sin emUargdj ,
el mismo Juzgado voLvió a iniciar Dil igencias Preparatorj-a" p4f
un nuevo delito de deserción militar al continuar el demandan$b
persist , iendo "en su act i tud ideológica de no cumpl i r  la mi l i$.
Esta sj-t,uación provocarfa ar demandant,e "una cadena interminf-
ble de procesos por deserción mil. itar, condenándolo reit,era$-
ment,e por la supuesta comisión de un úrnico delito, gü€ realrnt'fr-
t ,e no. es más que el  e jerc ic io del  derecho a la objeción de cbF-
ciencia durante su permanencia en fi las, f igura reconocida 

Fn
otros palses de Europa occident,al y asumida por el earlamenp.o
Europeo. Esta cadena reiterada de procesamientoe y condenps
violentarfa de plano el  pr incipio 'non bis in idem, reconocipo
en nuestro derecho interno y en los Tratadoe de Derecho rnt*-
nac iona l " .  I

I
f

Finaliza su alegato eL recurrent,e qon La srlplica 
fde

que se dict,e Auto por el que se suspendan cauterarment,e Lae 
{e-

soluciones judic ia les inpugnadas. I

Ir. FUNDAT{ENTOS JURIpTCpS.

l - .  De acuerdo con lo  d ispuesto en eI  ar t , .  56.1 de
Ia Ley orgánica de1 Tr ibunal  const i tuc ional  (Lorc) ,  la  sa la que

conozca de un recurso de amparo suspenderá, bien de oficio,
b ien a instanc ia del  recurrente,  la  e jecución det  acto de ros
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poderes públ icos por razón del  cual  se reclame 1a tutela del
Tr ibunal  cuando tal  e jecución hubiere de ocasionar un per ju ic io
que hiciera perder al amparo su finalidad. No obstante, podrá

denegar Ia suspensión cuando de ésta pueda seguirse pert.urba-

ción grave de los intereses generales o de los derechos o I i *
bertades pr lb l icas de un tercero.  A su vez, eL art .  56.2 de Ia
miema Ley determina que la suspensión podrá acordarse con o sin
afianzaniento y que la Sala podrá condicionar la denegación de
la suspensión, en eI  caso de que pudiese seguirse perturbación
grave de los derechos de un tercero, a l-a constitución de

ción suf ic iente para responder  de los daños o per ju ic ios

pudieran or ig inarse. En f in,  e l  ar t .  57 de la LOTC establ
que La suspensión o su denegación puede eer modificada dura
el  curso del  proceso const i tucionar,  de of ic io o a instancj-a
parter €n virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudi
ran ser conocidas al t iempo de sustanciarse eI incidente
suspens ión .

impugna formalmente tres resolucionea judiciales: Jos Autos Off
Juzgado Togado Mit i tar  Terr i tor ia l  núm. 18, con sede $n
cartagena, de 5 de agosto,  9 y lL de sept, ienbre de 1991. 

" f"doe primeros fueron confirmados en apelación por el Auto de 
la

Sección Primera del Tribunal Militar TerriLorial primero Ae j e
de octubre de 1991, a su vez conf i rmado en súpr ica por er auio

Ide 3 de febrero de 1992.

Tal y como se ha consignado en Los Ant,ecedentes, €f
Aut,o de 9 de septiembre de L991 denegó ta nuLidad de actuacio-
nes pretendida por el recurrente, y el de1 L1 de sept.iembre si-
guiente declaró conclusas las di l igencias preparator ias,  deter-
minando la entrega de los autos al Fiscal para que este se pro-
nunciase sobre el sobreseimiento de la cau6a o la apertura del
ju ic io orar y,  en egte úrt ino supuest,o,  cal i f icase por escr i t ,o
los hechos. Pues bien: s in di f icul t ,ad se comprende que el-  man-
tenimiento de La efectividad de resoluciones de semejante al-
cance y naturaleza ninguna incidencia podrÍa tener respect,o de

e

e
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Ia fínal idad del amparo que eventualmente se otorgase. En rea-

l idad,  la  pret ,ens ión de suspensión del  recurrente,  a  la  que no

se opone el Minist,erio Fiscal-, concierne más bien al- Auto de 5

de agosto de 1991,  mediante e1 cual  e I  Juzgado - luego de cons-

tat,ar que eI inculpado en las Dil igencias Preparat,orias núm.

L8/3/9Lt  cuya s i tuac ión de l iber tad prov is ional  se hal laba de-

cretada en el Auto del 3 de jul io ant,eriorr ro habfa efectuado

Ias comparecencias a que venla obligado, encontrándose a l-a sa-

zón en paradero desconocido- reformó 1a resolución precedente y

acordó 6u prisión prevent, iva r igurosa comunicada, asf como in-

teresar su búsqueda y captura y l lamamiento medianfi.e
requis i tor ia.

Est,o asl ,  es c laro que procede otorgar Ia suspe
sión solicitada, ya que la lndole de la medida acordada
aconseja para evitar la pérdida de f inatidad del

impet,rado, que de otro modo se producirla en Ia hipótesis
una Sentencia est,imat,oria del recurso interpuesto dictada
do el recurrente ya hubiera sufrido, t,otal o parcialmente,
prisión preventiva cautelarmente resueJt,a. En carnbio, de la
cis ión de suspensión que eI  actor interesa no 6e seguir fa
turbación grave de ros intereses generales o de los derec
fundamentaLes o l ibertades públicas de un tercero, por 1o q
de conformidad con el  ar t .  56.1 de l_a LOTC, rro es de aprec
obetáculo a ta l  suspensión, como ha entendido esta sala en
puestos de hecho simi lares.

Iro anterior debe entenderse, sin embargo, sin per-
ju ic io  de ras facul tades que a l  órgano jud ic iar  o torga y  de Las
obligaciones que al procesado correrativamente impone eL art.

233 de ra Ley orgánica 2/1989t  de 1-3 de abr i l ,  procesal  Mi l i -
tar ,  Ias cuaLes,  obv iamenter  Do han de verse afectadas por  la
nedida cautelar que en est,e proceso se adopt,a ahora.

e,

ar

u-
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Por Io expuesto, Ia SaIa acuerda acceder a la peti-

ción de euepensión de la ejecución del Auto del Juzgado Togado

MiLi tar  nr lm.  l -8  de 5 de agosto de L99L,  d ic tado en las Di l igen-

c iae Preparator ias núm. L8/3/9L.

Madrid, a veintidos de junio de mil novecientos no-

venta y dos

Trt*-{FÑ

W
.----'-- t - L


