TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

AL

UNE A4

—Papel de Oficio

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Excmos. Sres.:

D. Francisco Tomds y Va-
~liente.

D. Fernando Garcia-Mén y
Gonz&lez Requeral.

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Jeslis Leguina Villa

D. Luis LOpez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

En la pieza separada de suspensién correspondiente
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NGm. de Registro: 1949/1991.

ASUNTO: Amparo promovido por
don Manuel Blé&zquez Solis, re-
presentado por el Procurador
don Norberto Pablo Jerez

Fernéandez.

Juzga&by

i

Autos del
Territoriaﬂ

SOBRE :
Togado

Militar
ntim. 18 (Cartagena), dictadds
en diligencias preparatori%s

por delito de desercién. |
!

al asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguigh-

te

AUTO

I. ANTECEDENTES

A

1. Mediante escrito registrado en este Tribunalf el

27 de septiembre de 1991, comparecié por si mismo don Manuel

Blazquez Solis en peticién de que le fuera nombrado Procurador

del turno de oficio al objeto de interponer recurso de amparo

contra diversas resoluciones del Juzgado Togado Militar Terri
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torial ndm. 18. Acordada tal designacién, el Procurador don
Norberto Pablo Jerez Fernéndez presenté el escrito de demanda
el 12 de diciembre siguiente, impugnando los Autos del referido
Juzgado de 5 de agosto, 9 y 11 de septiembre de 1991.

2. La demanda de amparo trae causa de los siguien-
tes hechos:

A) El demandante prestaba el servicio militar obli-
gatorio en la corbeta "Vencedora" cuando, debido al proyecta

envio de dicho buque a la zona del Golfo Pérsico, tomé la deci-

el Juzgado Togado Militar nam. 32 (Barcelona), acordé&ndose de&—
de esa fecha su detencién y posterior ingreso en un centro pe-
nitenciario militar bajo la acusacién de delito de desercioén
(Diligencias Preparatorias nim. 18/3/91 del Juzgado Togado Mi-
litar nGm. 18, radicado en Cartagena). En el mismo dia de |su
presentacién y detencién, y con asistencia letrada, manifegté
que se negaba a seguir prestando el servicio militar.

B) Puesto en libertad provisional mediante Auto de
3 de julio de 1991, el Sr. Bl&zquez no efectué las compared¢en-
cias en el Juzgado los dias 15 de julio y 1 de agosto a que|ve-
nia obligado, ni se presenté en su destino, manteniéndose|atn
hoy en ignorado paradero, por cuyo motivo se incoaron las Dili-
gencias Preparatorias ntm. 18/139/91, también por presunto| de-
lito de desercién. Con fecha de 5 de agosto, se dicté Autoipor
el que se reformé el del 3 de julio anterior, acordéndose la
prisién preventiva rigurosa comunicada del demandante, asi como
su blsqueda y captura y llamamiento por requisitoria.

C) Por la representacién del demandante se presentd
el 22 de julio de 1991 un escrito en el que se interesaba la
nulidad de todas las actuaciones practicadas, por estimar vul-
nerado su derecho de defensa y a ser juzgado por autoridad ju
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dicial independiente e imparcial. A través de Auto de 9 de sep-
tiembre de 1991, el Juzgado denegé la peticién de nulidad
formulada, resolviendo, por Auto de 11 de septiembre, declarar
conclusas las Diligencias Preparatorias num. 18/3/91 y entregar
los autos al Fiscal, para que en el término de tres dias soli-
citase lo que estimara oportuno acerca del sobreseimiento o
apertura del juicio oral, y en este Gltimo supuesto calificase
por escrito los hechos.

D) Frente a los Autos citados de 5 de agosto y 9 de
septiembre de 1991 dedujo el actor recurso de apelacién, el

T

cual fue desestimado por Auto de la Seccién Primera del Tribu

[}

nal Militar Territorial Primero de 9 de octubre de 1991, al qu
se formulé un voto particular concurrente. Dicho Auto resultf

confirmado en suiplica por el de 3 de febrero de 1992. j

|

3. En el escrito de demanda se consideran infringi~
dos los derechos fundamentales al Juez ordinario predetermingzo
por la Ley y a un proceso con todas las garantias (art. 24[2
C.E.), la independencia del Juez la primera, asi como los artp.
117.1 y 5 y 122 de la C.E. La demanda concluye con la stplica
de que se dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo solfi-
citado, declaréndose la nulidad de las resoluciones impugnadas
en tanto que lesivas de los derechos fundamentales invocaddgs,
al ser la figura del Juez Togado Militar en su actual organiza-
cién contraria al art. 24.2 C.E. Mediante otrosi, se solicita
igualmente la suspensi6én de la efectividad de los actos recu

rridos en base a lo previsto en el art. 56.1 de la LOTC.

4. Por providencia de 3 de junio de 1991, la Sec-
cién Segunda de este Tribunal acordé admitir a trémite el pre-
sente recurso, sin perjuicio de lo que resultara de sus ante-
cedentes, requerir del Juzgado el testimonio de las actuaciones
procesales e interesarle el emplazamiento de quienes hubieran
sido parte en el procedimiento, con excepcién del recurrente en
amparo, para que en el plazo de diez dias pudieran comparecer
en este proceso, asi como formar 1la correspondiente pieza
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separada de suspensién. Mediante providencia de igual fecha,
acordé la Seccién, de conformidad con lo previsto en el art. 56
de la LOTC, conceder un plazo comin de tres dias al Ministerio
Fiscal y al solicitante del amparo, a fin de que dentro de
dicho término alegasen lo que estimaran pertinente en relacién
con la peticién de suspensién interesada.

5. En su escrito de alegaciones, presentado el 12
de junio, el Ministerio Fiscal considera que "es patente que
no suspensién de la ejecucién del Auto que decreta el ingre
en prisidén del solicitante de amparo haria perder a éste su f*—
nalidad, caso de prosperar", por lo que, en consecuencia, "j

n O

gse opone a la suspensién de la ejecucién de las resolucion
recurridas ...".

6. El recurrente evacué el tramite conferido 3Pr
escrito registrado en este Tribunal el 15 de junio, afirmandp,
en primer lugar, que en el caso de estimarse el presente recur-

80 "no habria estado obligado a ingresar en la prisién militjar

de Cartagena, y su pérdida de libertad seria un perjuicio to-
talmente irreparable". Actualmente, el demandante est& en 8gi-
tuacién de bisqueda y captura dictada por el Juez Togado Mili-
tar de Cartagena, siendo compelido a estar escondido mientras
no se suspendan cautelarmente las resoluciones judiciales {im-
pugnadas, "y obligado a estar encerrado permanentemente en| el
mismo lugar, sin poder realizar ningan tipo de actividad prdfe-
sional, laboral, social, etc., estando abocado en un tiempo |més
0 menos breve a ser detenido por la Policia Militar e ingreéado
en la Prisién Militar". "Sin embargo, la suspensién cautelar
del proceso penal, permitiria un restablecimiento de la situa-
cién legal de Manuel Blézquez, y tras decidirse sobre la viola-
cién o no de sus derechos fundamentales, se someteria volunta-
riamente a su procesamiento, al igual que hizo el pasado mes de
abril de 1991".
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De otra parte, la "anulacién" de la orden de bis-
queda y captura y de su ingreso en prisién no supondria ninguna
perturbacién grave para los intereses generales ni para los
derechos fundamentales de un tercero, ya que la situacién de
libertad o no del demandante solo a él mismo le afectaria.

Debe considerarse, ademds, que el demandante ha
cumplido el plazo méximo de tres meses de prisién provisional
que establece la Ley procesal militar para el delito de deser-

cién que se estaba instruyendo, y asi el Juez Togado por impj%
rativo legal ordené su libertad en julio de 1991. Sin embarg,;
el mismo Juzgado volvié a iniciar Diligencias Preparatorias pé?
un nuevo delito de desercién militar al continuar el demandanék
persistiendo "en su actitud ideolégica de no cumplir la mili§.
Esta situacién provocaria al demandante "una cadena intermin?—
ble de procesos por desercién militar, condenéndolo reiterada-
mente por la supuesta comisién de un Gnico delito, que realmen-
te no es més que el ejercicio del derecho a la objecién de n-
ciencia durante su permanencia en filas, figura reconocida gn|
otros paises de Europa Occidental y asumida por el Parlamento
Europeo. Esta cadena reiterada de procesamientos y condengas
violentaria de plano el principio ’'non bis in idem’ reconocifdo
en nuestro derecho interno y en los Tratados de Derecho Intefr-
nacional".

Finaliza su alegato el recurrente con la sfiplica [de

que se dicte Auto por el gue se suspendan cautelarmente las Ye-
soluciones judiciales impugnadas.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS.

1. De acuerdo con lo dispuesto en el art. 56.1 de
la Ley Orgénica del Tribunal Constitucional (LOTC), la Sala que
conozca de un recurso de amparo suspenderd, bien de oficio,
bien a instancia del recurrente, la ejecucién del acto de los
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poderes puablicos por razén del cual se reclame la tutela del
Tribunal cuando tal ejecucién hubiere de ocasionar un perjuicio
que hiciera perder al amparo su finalidad. No obstante, podré
denegar la suspensién cuando de ésta pueda seguirse perturba-
cién grave de los intereses generales o de los derechos o 1li-
56.2 de la
misma Ley determina que la suspensién podré& acordarse con o sin

bertades pliblicas de un tercero. A su vez, el art.
afianzamiento y que la Sala podr& condicionar la denegacién de
la suspensién, en el caso de que pudiese seguirse perturbacién
grave de los derechos de un tercero, a la constitucién de cgu-
cién suficiente para responder de los dafios o perjuicios qﬁe
57 de la LOTC estableée
que la suspensién o su denegacién'puede ser modificada duranée

pudieran originarse. En fin, el art.
el curso del proceso constitucional, de oficio o a instancia ge
parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas o que no pudip-
ran ser conocidas al tiempo de sustanciarse el incidente He
suspensién.
i

2. Mediante el presente recurso de amparo, el aclor

impugna formalmente tres resoluciones judiciales: los Autos del
Juzgado Togado Militar

Cartagena,

Territorial nim. 18, con sede en
9 vy 11 de septiembre de 1991.

dos primeros fueron confirmados en apelacién por el Auto de la

de 5 de agosto, Los

Seccién Primera del Tribunal Militar Territorial Primero de|9
de octubre de 1991, a su vez confirmado en stplica por el AuFo
de 3 de febrero de 1992,

b v,

Tal y como se ha consignado en los Anteéedentes,fel
Auto de 9 de septiembre de 1991 denegé la nulidad de actuacio-
nes pretendida por el recurrente, y el del 11 de septiembre si-
guiente declaré conclusas las diligencias preparatorias, deter-
minando la entrega de los autos al Fiscal para que este se pro-
nunciase sobre el sobreseimiento de la causa o la apertura del
juicio oral y, en este dltimo supuesto, calificase por escrito
los hechos. Pues bien: sin dificultad se comprende que el man-
tenimiento de la efectividad de resoluciones de semejante al-
cance y naturaleza ninguna incidencia podria tener respecto de
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la finalidad del amparo que eventualmente se otorgase. En rea-
lidad, la pretensién de suspensién del recurrente, a la que no
se opone el Ministerio Fiscal, concierne mé&s bien al Auto de 5
de agosto de 1991, mediante el cual el Juzgado -luego de cons-
tatar que el inculpado en las Diligencias Preparatorias nam.
18/3/91, cuya situacién de libertad provisional se hallaba de-
cretada en el Auto del 3 de julio anterior, no habia efectuado
las comparecencias a que venia obligado, encontréndose a la sa-
z6n en paradero desconocido- reformé la resolucién precedente y
acordé su prisién preventiva rigurosa comunicada, asi como in-
teresar su blGsqueda y ~captura vy llamamiento median}e
requisitoria. g

Esto asi, es claro que procede otorgar la suspep-
sién solicitada, ya que la indole de la medida acordada Fo
aconseja para evitar la pérdida de finalidad del amparo
impetrado, que de otro modo se produciria en la hipé6tesis |de
una Sentencia estimatoria del recurso interpuesto dictada cuL
do el recurrente ya hubiera sufrido, total o parcialmente, la

prisién preventiva cautelarmente resuelta. En cambio, de la de-
cisién de suspensién que el actor interesa no se sequiria per-
turbacién grave de los intereses generales o de los derecHos
fundamentales o libertades publicas de un tercero, por lo qye,
de conformidad con el art. 56.1 de la LOTC, no es de aprecjar
obstdculo a tal suspensién, como ha entendido esta Sala en su-
puestos de hecho similares.

!

Lo anterior debe entenderse, sin embargo, sin per-
juicio de las facultades que al 6rgano judicial otorga y de las
obligaciones que al procesado correlativamente impone el art.
233 de la Ley Orgénica 2/1989, de 13 de abril, Procesal Mili-
tar, las cuales, obviamente, no han de verse afectadas por la
medida cautelar que en este proceso se adopta ahora.
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Por lo expuesto, la Sala acuerda acceder a la peti-

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL cién de suspensién de la ejecucidén del Auto del Juzgado Togado

Militar nGm. 18 de 5 de agosto de 1991, dictado en las Diligen-
< cias Preparatorias ndm. 18/3/91.

- Madrid, a veintidos de junio de mil novecientos no-
venta y dos.
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