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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don .fosé Luis de los Mozos

Núm. de Regis t , ro :  2294/9L

ASUNTO: Recurso de amparo

promovido por doña Elena

Blanco Rodrfguez.

y de los Mozos

SOBRE: Sentencj.a de 31 de mayo

de 1991 de La Sección Sépt, ina

de la Sala de 1o Contencioso-

Adnin is t ra t ivo del  T.S.J.  de

Madrid, recalda en e1 recurso

núm.  L325 /86 .

La Sección ha examinado

doña Elena Blanco Rodrfguez.

eI amparo promovido por

I .  ANTECEDENTES

1.- Don Francisco de Guinea Gauna, Procurador de

Los Tribunales, en nombre y representacj,ón de doña Elena Blanco

Rodrlguez, mediante escrito presentado en el Registro General

de este Trj.bunal eI dfa 15 de noviembre de L99L, int,erpuso

recurso de amparo contra Ia Sentencia de 31 de mayo de L99L de

la Sección Séptima de la SaIa de Io Cont,encioso-Administ,rativo

de l  T .S .J .  de  Madr id ,  reca fda  en  e l  recurso  núm.  L325/86 .

2 . La demanda se basa, s ln tes is , 1os
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siguient,es hechos:

A) La solicitante de amparo, funcionaria de la

Administ,ración de la Seguridad Social, causó baja forzosa por

mat,r imonio el 24 de jul io de L953, reingresando al servicio

act ivo e l  d fa L6 de ju l io  de L975.  Por  Orden Min is ter ia l  de 28

de agoeto de L982r se reconoció a l-a demandante determinados

efectos del perfodo de excedencia forzosa, abonándola e1

importe actualizado del premio de constancia a part ir de la

fecha de ent,rada en vigor de la cit ,ada norma (L2-9-82) .

B )  Po r  l a  recu r ren te  se  so l i c i t a  a l  I .N .S .S .  que  se

Ie reconociera el premio de constancia actualizado a part ir del

reingreso y no desde la fecha de entrada en vigor de ]a Orden

Minist,erial de 28 de agosto de L982, siendo desestimado por

reeolución de 27 de diciembre de 1985, confirmada en reposición

por Ia de 20 de mayo de 1986. Contra esta r l l t ima resolucién se

formuló recurao contencioso-administrativo que fue registrado

con eI nrlm. L325/86 | recayendo Sentencia desestimatoria con

fecha 3L de mayo de 1991 de la Sección Séptima de Ia Sala de 1o

Contencioso-Aünin is t , ra t ivo del  T.S.J.  de Madr id .

3.-  Est ima la recurrente que se ha conculcado eL

derecho de igualdad garant,izado en el art. L4 por dos motivos.

Primero, porque una interpret,ación más acorde con los derechos

fundamentales serfa Ia que se reconociera que el valor

actualizado del premio de constancia se abonase a l-a demandante

en amparo a partir de la fecha del reingreso al servicj.o

activor y tro a partir de la fecha de la entrada en vigor de la

Orden Minist ,er ia l  de 28 de agosto de L982.

En segundo lugar, según la demandant,e, también se

ha vulnerado el- mencionado derecho fundamental en la vertiente

de igualdad en la aplicación de Ia Ley, ya que por Sent,encia de

la Sala de los Social del Tribunal Supremo de 27 de junio de

L985r 6€ reconoció en un supuesto igual  que el  de la
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recurrente, que el abono del- premio de const,ancia actualizado

fuese a partir de la fecha deL reingreso aI servicio activo.

En virtud de l-o expuesto suplicar güé se dicte

Sentencia otorgando eL amparo y declarando la nulidad de Ia

Sent,encia inpugnada.

4.- Mediant,e providencia de la Sección Tercera de

L1 de mayo de L992r s€ puso de manif iesto a la demandante y al

Ministerio Fiscal, la posible concurrencia de la causa de

inadmis ión regulada en eI  ar t .  50.1 c)  de la  LOTC, por  carencia

manif iesta de contenido constitucionaL de la demanda.

El Procurador de Ia recurrente presentó eecrito de

alegaciones el dfa 29 de mayo de L992, reiterándoee en las

manifest,aciones realizadas en Ia demanda.

Por su parte, €I Minist,erio Fiscal- el mismo dÍa

anteriorment,e dicho present,ó escrito de alegaciones.

Comienza e1 Ministerio Fiscal señalando gue eI

reproche de Ia demanda se centra en desigualdad en Ia

aplicación de 1a ley porque la Sentencia que ae impugna,

d ic tada por  1a SaJa de 1o Contencioso-admin is t rat j .vo del  T.S.J.

de Madrid, dif iere de otra previa dict,ada por Ia Sala de 1o

Social del Tribunal Supremor €tr orden a la determinación de

efectos económicos de la Orden Ministerial de 28 de febrero de

L982 .

Part, iendo de esta afirmación, para eI Minist,erio

Fiecal una primera objeción serfa acaso la falta de agotami-ento

de los recursos uti l izables, ya que siendo una Sentencia

dictada por Ia Sala de 1o Cont,encioso-Administrat, ivo del T.S.J.

de Madrid, cont,radictoria con otra previamente dictada por el

TribunaL supremo, tenla que haberse int,entando corregir por Ia

vfa del  recurso de rev is ión prev is to en e l  ar t , .  102.1.b)  de la
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De otro modo, según el Ministerio Fiscal¡ rros

encont,ramoe ahora con un planteamiento de desigualdad gü€r en

su dimensión constitucionalr €B inaceptable por faltar el

presupuesto que repetidamente viene exigj.endo est,e Tribunal:

que se trate de decisiones acordadas por un miemo órgano
judicial, 1o que lo hace inaceptable. Y desde donde es posible

sostener su falta de contenido constitucional de acuerdo con eI

a r t .  50 .1 .c )  de  la  LOTC.

FUNDAMENTOS JURIDICOS .

L.-  Examinadas las alegaciones del  Minister io

fiscal y de Ia recurrente en amparo evacuadas en el tránite

conferido aI efecto, debe confirmarse La concurrencia de la

cauaa de inadmisión prevista en e1 apartado c) del  ar t .  50.L

de Ia LOTC, gü€ fue puest,a de manifj-esto en nuestra providencia

de Ll de mayo de L992. Por el cont,rari.o, no cabe apreciar l-a

causa de inadmisión ategada por e1 Ministerio Fiecal de falta

de agotamiento de La vfa judicial, é1 no haberse formulado

recurso extraordinar io de revj-s ión de1 art .  L02.1 b) de Ia

L.J,C.A.,  yd que Ia cont,radicción planteada en su casor €8

ent,re una Sentencia de una SaLa de 1o Contencioso-

Administrat ivo de un r .s.J. ,  y otra de Ia Sala de 1o Social  del

Tribunal Supremo, y la contradicción sólo puede darse para que

sea admisible eI recurso de revisión entre Sentencias de la
jurisdicción contenciosa-administrativa.

E] presente recurao de amparo se centra en

determi.nar en primer lugar, si la interpret,ación dada del arL.

2e de l-a Orden MinisteriaL de 28 de agosto de L982 por la Sala

de 1o Contencioso-Administrat,ivo del T.S.J. de Madrid en Ia
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Sent,encia impugnada, al declarar gue el abono del premio de

constancia calculado contando el perfodo de excedencia por

razón del mat,rimonio de la demandante, debe ser a partir de La

ent,rada en vigor de Ia citada Orden Minist,erial, es la más

acorde con eI  ar t .  L4 C.8. ,  o s i  por el  contrar io,  no serfa 1a

interpretación mas conforme con el citado derecho fundamental,

Ia que mantiene la recurrente de que se le abone el citado

premio de consLancia desde su reingreso al servicio activo el

d fa  L6  de  ju l io  de  L975.

Y en segundo lugar, si también se ha conculcado el

principio de igualdad en aplicación de la Ley, ya que Ia

Sent,encia impugnada da un trato dif erente en un eupuest,o

idéntico a l-a resuelta por l-a Sentencia de }a Sala de lo Social

del Tribunal Supremo de 27 de junio de 1985.

2.- El primer mot,ivo de amparo incide en el

problema de la retroactividad de normas, y €tr particular de las

normas constitucionaLes. Como reit,eradamente ha manifestado

este Tribunal, 6i bien la Constitución mira al futuro " ha de
poder afect,ar a actos posteriores a su vigencia que deriven de

situaciones creadas con anterioridad y al- amparo de leyes

válidas en aquel moment,or €rl cuant,o tales actos sean contrarios

a la Constitución, siempre gü€r naturalmente, di-chas

eituaciones no hayan agotado sus efectos con ant,erioridad a la

promulgación de Ia Const i tución" . . .  El lo impl ica,  a la vez que

una cierta modificación de efectos jurfdicos del pasado en

función de los nuevos principios, el l-fmite que impone la

irreversibil idad de este pasado en función de la seguridad
jurfdica" ( STC 67 /1982, entre ot,ras ) .

Pues bienr yd en nuestra anteriormente citada

Sentencia 67/L982, desestimamos un recurso de amparo basado en

}a vulneración del  ar t , .  L4 C.E. planteado por var ias

funcionarias del extinguido Servicio del Mutualismo Laboral,

ent,re las que se encontraba Ia demandante en amparor pord que
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se Les reconociera el t iempo transcurrido entre su pa6e a Ia

situación de excedencia por matrimonio y Ia fecha de au

reingreso en el mencionado Servicio del Mutualismo Laboral como

computable para La det,erminación del premio de constancia. En

esta Sent,encia perfectamente aplicable a1 caso que nos ocupa,

dij imoe que "repuestas las recurrentes en su derechos

funcionariales ya con anterioridad a la promulgación de la

Const,it,ución, en igualdad de condiciones con los demás

funcionarios de au cuerpor s€ ha consolidado una situación

cuyos efectos lesivos (en orden a la antigüedad y servicios de

}a Seguridad Social-), como los de otras muchas de diverea

fndole, han de considerarse agotados, a los efectos de Ia

acción retroact,iva de las normas constitucionales, aplicadas en

vÍa de amparo.

Si por 1o demás

rect,if icaciones en 1as secuelas
procedente podrfa 6er 1a acción

segtin los respect,ivos ámbitos. "

se estimasen convenientes

de dichas situaciones, la vfa

normativa de rango euficiente,

Y precisamente, 1o que viene hacer la Orden

Minister ia l -  de 28 de agosto de Lg82r €6 reconocer a aquel las

funcionarias en la misma situación que la demandant,e en amparo,

el tiempo comprendido desde Ia fecha en que obligatoriamente
pasaron a la situación de excedencia forzosa hasta }a fecha del

efectivo reingreso a los efectos de antigüedad, premio de

constancia y aacensos, aunque con ef lfmite previeto en el art,.

2e de que Ia percepción de los derechos económicos no tendrian

caráct,er retroact,ivo.

Por tanto, Ia interpretación dada por Ia SaIa de Io

Contencioeo-Aüninistrativo del T.S.J. de Madrid aI cit,ado art.

2e de la Orden Minieterial, en el sentido de que eI abono del
premio de const,ancia es desde 1a ent,rada en vigor del citada

norma, no implica ninguna discriminación para 1a recurrente,

s in que el  ar t .  14 C.E obl igue a dar ef icacj-a retroact iva a loe

efectos económicos de una Orden que en cierto modo tiene
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eficacia retroactiva, aL establecer el cómpuüo del premio de

constancia teniendo en cuenta el t, iempo de excedencia forzosa.

3.- fgualmente, procede inadmitir eI segundo

mot,ivo de amparo fundado en La lesión deI derecho de igualdad

en Ia aplicación de 1a Ley, pues el- tér¡nino de comparación

aportado, consistente en Ia Sentencia de Ia SaIa de lo Social

del Tribunal Supremo de 27 de junio de 1985 no es adecuado, yd

que es de diferente órgano judicial y jurisdicción a l-a

Sent,encia impugnada, de Ia Sala de Los Contencioso-

Administrat,ivo del T.S.J. de Madrid, siendo uno de 1o

requj-sitos para ser apreciado e1 principio de igualdad en

aplicación de la L"y, como reiteradamente ha manifest,ado este

Tribuna], €l que las resoluciones procedan de mismo órgano
jud ic ia l  (SSTC L26/L988,  L32/L988,  260/L988 y  t46 /L990,  en t re

ot,rae ) .

Por consiguiente, concurre Ia cauaa de inadmisión

de ausencia manifiesta de contenido constiLucional de Ia

demandar eüé sorprendentemente omite toda peferencia a la STC

67 /L982, resolutoria de un recurso de amparo planteado " entre

otros, por la recurrente en amparo.

En virtud de Io todo Lo expuesto, la Sección en

ap l i cac ión  de l  a r t . 50 .1 .c )  de  l a  LOTC acuerda  Ia  i nadmis ión

de1 present,e recurso de amparo.
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