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SALA SEGUNDA

Sección Tercera
Excuos. señoRns;

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don José Luis de Los Mozos

Núm. de Regist , ro:  2483/9L

de amparo pro-ASUNTO: RecUrSO

movido por doña

sias Fernández,

Dlez Rodrfguez,

Amelia IgIe-

doña Angeles

doña Clara

doña RitaBernardo Buelga,

y  de los Mozos

Menéndez Parajón y doña

Marianela Gutiérrez Maestro.

SOBRE: Impugnación de Ia Sen-

tencia dictada eI L2 de no-

viembre de 1-99L por el Juzgado

de 1o SociaL nrlm. 4 de Oviedo.

La Sección ha examinado el recurso de amparo interpues-

to por doña Anelia Iglesias Fernández, doña Angelee Dlez

Rodrfguez, doña Clara Bernardo Buelga, doña Rita Menéndez

Parajón y doña MarianeLa Gutiérrez Maestro

I . -  ANTECEDENTES

Primero. EI 5 de diciembre de

regj.stro de este Tribunal un escrito de

Procurador de los Tribunales, quienr er

de doña Amelia lglesj-as Fernández, doña

doña Clara Bernardo Buelga, doña Rita

L99L t,uvo entrada en el-

don Luis Suarez Migoyo,

nombre y representación

Angeles Dlez Rodrfguez,

Menéndez Parajón y doña
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Marianela Gut,iérrez Maestro, interpone recurso de amparo contra

la Sentencia dictada e1 L2 de noviembre de L991 por eI Juzgado

de Lo Socia1 nr1m. 4 de 1os de Oviedo.

Segundo. Los hechos en que Ee funda la demanda son, en

sfnt ,es is ,  log s igu ientes:

a) Las demandantes en amparo prest,an servicios para el

Instit,uto Nacional de La Salud ( INSAL,UD) con Ia cat,egorla de de

Matronas de Equipo Tocológico con destino en el Ambulatorio

Cent,ral de Oviedo.

b) El  3 de ju l io de 1991, presentaron demanda ante el

Juzgado de l-o Social, gü€ correspondió al nr1m. 4 de Loe de

oviedor €rr la que reclamaban el derecho a percibir las retribu-

cionee correspondient,es a las compañeras que sustituyeron du-

rant,e lae vacaciones reglamentarias de éstas. La preteneión se

fundaba en el art. LO4 del Estatut,o de Pereonal Sanit,ario No

Facultativo de Instituciones Sanitarias de la Seguridad Social

(EPS) y las Normas para la ordenación de las funciones para

desarrollar por las matronas de Instituci.ones abiertas y cerra-

das de Ia Seguridad Social, dictadas por la Subdelegación Gene-

ral de la Seguridad Social.

c) La Sentencia del Juzgado de lo Social núm. 4 de

Oviedo desestimó la demanda, razonando que }as acLoras no per-

ciben sus reft,ribuciones por, 1o que podemos denominar, el sis-

t,ema puro de coeficientes (por el que percibirfan una cantidad

fija mensual por cada titular del derecho a la prestación de

aeist,encia sanitaria de ]a Seguridad Social que tengan asigna-

do) sino que Éus honorarios se det,erminan sumando eI tot,al de

aeegurados de todos los Equipos de Tocologfa de la localidad de

que se t,rat,e, multipl-icado por eI coeficiente establecido y di-

vidido por el número total de matronas que actúan en la locali-

dad, de manera que no es una retribución "a priori" individualt

sino global y luego individual-izada. Por otro Lado, afirma gü€,

durante las vacaciones nadie deja de percibir las retribuciones
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correspondientes al cupo asÍ asignado, por 1o que

do por las actoras darfa lugar a un pago duplicado

1o pretendi-

3. En la demanda de amparo se alega La vulneración de

Ios  a r ts .  L4  y  24 .L  de  la  C .8 . ,  y  en  e l la  se  razona ,  en  s fn te -

sis, que eI principio de igualdad exige identidad de retribu-

ciones ante eupuestos de hecho idénticos y que cualquier dife-

rencia de trato retributivo debe de est,ar objetivamente justi-

f icada. Afirma güer reconocido en Ia Sentencia inpugnada que

Iae actoras ae sust,it,uyeron entre sI durante eI periodo de va-

caciones anualee, debió de aplicarse eI art,. L04 del EPS que

est,ablece que "EI personal gü€, debidamente autorizado, efectúe

eust,ituciones durant,e el periodo de vacaciones anual reglamen-

tar io t . . . ,  percibirá una remuneración igual  a Ia que correspon-

da aI  sust , i t ,u ido. . . "  AI  no hacer lo asf ,  ent iender gü€ la Sen-

tencia impugnada discrimina a las actoras en relación con eI

resto del personal que realice sustituciones. Como t,érmino de

comparación cita la Sentencia de1 Tribunal Supremo de L6 de no-

viembre de L98L (Art .  452L) y diversas Sentencias del  ext into

TCT. Por rl l t imo sostiene que La inaplicación del art,. 104 del

EPS permite fundar la demanda de amparo en violación del art.

24  de  ]a  C .E .

4.  Por  prov idencia de 11 de mayo de L992,  la  Sección

acordó abrir el trámj,te previsto en el art. 50.3 de la LOTC y

conceder al demandante en amparo y a1 Ministerio Fj.scal el pla-

zo común de diez dfas para que formulaeen las alegaciones que

estimasen pert inentes acerca de la posibi l idad de que la deman-

da careciera manif iestamente de contenido constitucional.

5. En su escrito de alegaciones el recurrente eostiene
que la denanda no carece de contenido constitucional y rej.tera

lo manifest,ado en el escrito de interposición del recurso de

amparo. Aporta copia cert,if icada de la Sentencia dictada por eI

Juzgado de Io Social nr1m. 1 de Oviedo en un proceso eeguido

por lae mismas recurrentes eü€r con idénticas pretensiones
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-si bién, referidas a perfodos distintos- obt,uvieron un pronun-

ciamiento favorable a suÉ intereses.

6. El Ministerio Fiscal interesa la inadmisión de Ia

demanda por falta de cont,enido constit,ucional de la mismar IIld-

nifeet,ando que el razonamiento de Ia Sentencia impugnada es au-

ficient,e para just,if icar la diferencia existente entre eustitu-

tas y sust,ituidas, yt en consecuencia, ni se aprecia desigual-

dad ante Ia Ley ni, por consiguient,e, existiendo fundamentación

en la resolución, tampoco se aprecia vulneración del derecho a

la t ,utela judic ia l .

I I .- FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. La demanda carece manif iestarnent,e de contenido

que just, i f ique una decisión sobre el fondo por parte de este

Tribunal por lo que ha de ser inadrnitida, como pueimos de mani-

f iesto en nuestra providencia de LL de mayo de L992r €n aplica-

c i ón  de l  a r t .  50 .1 . c )  de  l a  LOTC.

De l-as dos lesiones de los derechos fundamentales que

se irnputan a Ia Sent,encia de} Juzgado de 1o Social núm. 4 de

los de Oviedo de L4 de noviembre de L991, sóIo ee posible tomar

en consideración la referida al derecho de igualdad en aplica-

ción de la Ley. Resulta claro que la alegación del derecho a la

t,utela judicial efectiva resulta redundant,e cuando se hace con-

junt,ament,e con Ia del derecho a la igualdad gü€r como ya di j i-

mos en STC gL/LggO, e6 la vfa adecuada para plant,ear ante este

Tribunal las pretensiones dir igidas contra una aplicación des-

igual de Ia Ley. Según reiterada doctrina de este Tribunal, €I

derecho a la tutela judiciat efectiva se agot,a en La obtención

de un pronunciamiento judicial de fondo fundado en derecho, con

independencia de cual sea su cont,enido. Pues bien, examinada Ia

Sentencia impugnada se adviert,e que la misma se ajust,a a, tales
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condicj-ones por Lo que no queda duda de que e] órgano judicial

no ha lesionado el  derecho fundamental  del  ar t .  24.1 de }a C.E.

Segundo. Por otro lado, la cuestión suscitada por las

recurrentee €6r en efecto, ajena al derecho a la igualdad, toda

vez que ni son comparables las resolucionea judiciales que se

t,rat,an de comparar, ni en el hipotético caso de que se pudiera

hacer esta operación podrfa admit,irse que la resolución judi-

cial fuera arbitraria o infundada. El principio de igualdad no

permite asegurar un tratamiento idéntico uniforme o unificado
por los diversos órganos judiciales. Ni Ia ConstiLución impone

una convergencia interpretativa entre los órganos de la juris-

dicción, no correspondiendo a este Tribunal la labor de resol-

ver y unificar esas posibles divergencias en la interpretación

de las leyes, al ser mat,eria que segrln el art,. LL7 .3 de la

c.8., corresponde con exclusividad a l-os jueces y t,ribunales

(STC 200/1990, entre otras muchas).  En el  presente supuesto,

resulta evidente que Ia Sentencia impugnada y aquellas con las

que se pretende la comparación no proceden del mismo órigano
judicialr €n cuanto que €¡on órganos jurisdiccionales idénticos

el Juzgado de 1o Social núm. 4 de Oviedo, €l Tribunal Supremo,

el extinto Tribunal CentraL de Trabajo, yt ni siquiera, €I Juz-

gado de lo Socia1 núm L de los de Oviedo, baetando reconocerlo

asf para que no concurra uno de los requisitos exigidos para la

apreciación de t ,a l  vulneración (ATC 190 y 260/1990).

Además, tampoco concurre en este caso el segundo de los

elementos necesarios para ent,ender vulnerado el principio de

igualdad en la aplicación de Ia Ley. En reiteradas ocasiones

este Tribunal ha declarado eü€r para determinar si se ha vulne-

rado eI principio de igualdad en la aplicación de Ia Ley por

los órganoe judiciales es precisa también Ia concurrencia de

dos presupueetos: Igualdad sustancial de los casos prefigurados

por la semejanza de los hechos básicos y de Ia normativa apti-

cable, y que no se ofrezca en la resolución modificativa una

fundament,ación adecuada y justif icadora del cambio de criterio,

de modo que con el-Io se excluya tanto Ia arbiLrariedad como la
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inadvertencia (STC L20/L987, por todas).  Como acertadament,e

pone de nanifiesto el Ministerio Fiscal, y dejando a un lado el

problema de Ia identidad sustancial de los casos analizadoe,

el razonamiento contenido en la Sentencia inpugnada resulta

suficiente para justif icar la dif,erencia existente en cuanto

gü€r como en el]a se afirma, las retribuciones de las actoras

se fijan teniendo en cuenta el- número t,ot,al de asegurados de

los Equipos de Tocologfa de La l-ocalidad nult, iplicado por el

coeficient,e est,ablecido y dividido por el número tot,al de las

mat,ronas que actúan en Ia loca1J-dad, y como cada matrona duran-

te sus vacaciones no deja de percibir las ret,ribuciones corres-

pondient,es al cupo asf asignador ro es posible trasladar este

miemo cupo a la compañera que l-a sustituye en sus funcionee du-

rante este periodo, pues 1o contrario serfa una duplicidad in-

aünieible.

En virtud de todo Io expuesto, la Sección acuerda la

inadrnisión del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, veint,idós de junio de mil novecientos novent,a y


