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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SRES. :

Don Francisco Rubi-o Llorente.

Don Eugenio Dfaz Eimil.

Don Mlguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer .

Don José Luis de los Mozos y

de los Mozos.

Don A1varo Rodrfguez Berei jo.

Don ,José Gabaldón López.

NI'M.

ASIIIüIO: Recurso
promovido por

GonzáIez Garcfa.

0 0412809

2588 /  199 1

de aJnparo

don Jaime

La Sala ha examinado eI recurso de st1pllca

en Ia pieza separada de suspensión correspondiente

SOBRE: Sentencia de l-a Sala Se-

gunda del Trlbuna1 Supremo en

recurso de casación contra la

dict,ada por la Audiencia Pro-

vincial de Sevil la por deli to

de receptación

formula-

aI recur-do

so de amparo interpuest,o por don Jaime González Garcfa.

I. A¡ÜTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal eI

20 de diciembre de 1-991, la Procuradora de 1os Tribunales doña

Marfa Rodrlguez Puyol interpone, en nombre y representación de

don Jaime GonzáIez Garcfa, recurso de amparo contra La Senten-

cia de Ia Sala Segunda del- Tribunal Supremo de 16 de octubre de

1991,  parc ia lmente est j -mator ia  del  recurso de casación p lantea-

do contra Ia dictada por Ia Sección Cuarta de Ia Audiencia Pro-

v inc ia l  de Sevi l la  en e l  sumar io 2/ t985.
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2. La demanda de amparo se basa, €rI sfntesis, €ft

Ios si-guj-entes hechos:

a) Con ocasión de un registro practicado en el do-

mici l j-o de1 actor fueron halladas numerosas Joyas, algunas de

la cuales procedfan de deli tos contra l-a propiedad, e instru-

mentos para fundir metales. Instruido e1 sumario núm. 2/t985,

Ia Secci-ón Cuarta de Ia Audienci-a Provincial de Sevil la condenó

aI mismo como autor de un delit,o de receptación de1 art. 546

bis a) del Código Penal, con la agravante de habltualidad, a

una pena de 7 años de prisión mayor, accesorias, multa de

1 .000 .000  de  p t s .  y  cos tas .

b) Recurrida en casación la ant,erior resoluclón, la

Sala Segunda del Tribunal Supremo estimó parcialmente el recur-

so dejando sin efecto el arresto sust, i tutorio impuesto por eI
j-mpago de la mul-La y conf irmó la Sentencia en t,odo 1o demás.

E1 pronunciarniento de Ia casación desestimaba el recurso en re-

lación con Ia pretendj-da infracción del derecho constitucional

a Ia presunción de inocencia argumentando que Ia de primera

instancia se habla pronunciado sobre la base de la prueba indi-

ciaria practicada eu€, debidamenüe razonada, constitufa prueba

de cargo bastante para destruir dicha presunción, y, respecto

de las irregularidades denunciadas en el- registro domicl l iario,

por cuanto la lnobservancia de 1os requlsitos formales en su

realización no invalidaban la prueba ya que no habfa exist ido

vulneración de derechos fundamentales.

3. La representación del recurrente considera que

las resoluciones impugnadas vulneran sus derechos constiüucio-
nales a Ia presunción de inocencia y a un proceso con todas las
garantfas del  ar t .  24.2 C.E. y el  de igualdad en apl icación de

la Ley del-  ar t .  L4 C.E. En pr imer lugar,  af i rma que Ia Sen-

tencia }e ha condenado sobre la base de una prueba de lndicios
a Ios que niega eI carácter de tales, puesto que de la ocupa-
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ción de ]-as joyas e inst,rumentos asf como del precio pagado

para su adquisición no puede deducirse eL conocj-mient,o de Ia

i l fcita procedencia de los objetos hallados. En segundo lugar,

eI proceso seguido se apoya en los resultados obtenidos en una

dil igencia de entrada y regj-stro practicada sin la presencla

del Secretario Judicial, FoÍ 1o que se trata de una prueba ob-

tenida con violación de derechos fundamentales que no debe ser

considerada de cargo para destruir Ia presunción de inocencia.

Por últ imo, €1 Tribuna]- Supremo, aparténdose de la doct,r ina

sentada en otras ocasiones, ha dado como válida dicha prueba

il fcita aplicando a1 recurrente un tratamiento dist lnto al ut, l-

l izado en otras resoluciones para supuestos similares aI enjui-

c iado .

Con base a todo 1o anterior, soliclta que se otor-
gue el amparo solicitado y que se suspenda la ejecuclón de las

Sentencias pronunciadas por eI Tribunal Supremo y Audiencla

Provincial  de Sevi l la en base a 1o dispuest,o en el  ar t .  56.1

L O T C .

4. Admitido eI recurso a trámite, Ia Sección Cuarta

de la Sala Segunda de este Tribunal, €n providencla de 23 de

abri l  de L992, acordó formar la oportuna pieza de suspenslón y,

conforme determina eI art. 56 LOTC, conceder un plazo de 3 dlas

a la part,e recurrente y al Ministerio Fisca1 para que alegasen

1o que estimen procedente sobre dicha suspensión.

5. En su escrito de alegaciones presentado e1 7 de

mayo de L992, €1 Ministerio Fiscal señala que en constantes de-

cisiones de1 Tribunal Constitucional se viene estimando que

tratándose de resoluciones judic ia les,  e l  cr i ter io general  es

no suspender la ej ecución de Ias mj-smas habida cuenta el int,e-

rés general que se desprende de su ejecución, pero que ese cri-
terio general debe acogerse al más concreto de no impedir que

el amparo pudiese perder su finalidad caso de no accederse a la



TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

.{'q"T.?.l:l¡ i.i;

g-
I

0é
:E
e
o

E
q
6

a
I

-4 -

0 04 r28r?

suspensión. Admitida a trámite Ia presente demanda de amparo,

debe accederse a Ia suspensión solicitada en cuanto a las penas

impuestas y ello por cuanto, de no acordarse asf, el amparo

perderfa su finalidad habida cuenta la ent,idad de las penas

privativas de libertad y pecuniaria cuyos cumpllmientos supon-

drfan l-a negación de1 objeto de este proceso de amparo.

Por todo eIlo interesa que se dicte Auto que acuer-

de suspender las resolucj-ones judiciales impugnadas en anparo.

6.  La representación de1 recurrente,  en escr i to

presentado el 7 de febrero de Igg2, s€ l imitó a pedir que se

suspenda Ia ejecución de Ia referida Sentencla, pues el- ingreso

en prisión le ocasionarfa graves perjuicios, eu€ serfan irrepa-

rables en el- caso de ser resuelto favorablemente el amparo so-

licitado pues en cualquj-er momento se puede decretar el lngreso

en prisi-ón del- demandante.

7. Por Auto de 25 de mayo de L992, la Sala Segunda

de este Tribunal acordó denegar Ia suspensión de las resolucio-

nes judiciales impugnadas, por entender, €rt sfntesis, q[ue dejar

sln efect,o una Sent,encia judicial como la recafda puede origl-

nar una perturbación grave de los intereses generales rel-acio-

nadas con Ia just ic ia penal  y con 1a ejecución de Sentenclas

firmes dictadas en este orden jurlsdiccional, si atendemos a la

naturaleza del delito por eI que ha sj-do condenado eI actor, Ia

pena impuesta y eI interés social en Ia persecución de hechos

como los que han dado lugar a Ia presente condena, poÍ 1o que

procede mantener la regla general de no suspender la ejecución

de las resoluciones judiciales que se deduce de1 art. 56 LOTC.

8. Contra dicho Aut,o J-nterpuso eI demandante de

amparo recurso de súrplica, €o tiempo y forma. Manifiesta en é1
que t,anto la parte recurrent,e como el Ministerio Fiscal pidie-
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ron la suspensión de la ejecución de la Sentencia, por 1o que

no lIega a entender las razones por las que no se concede ésta,
y que se linj-t,an especialmente a que el condenado pueda sus'

traerse a la acción de ]a justj-cia. En princlpio hay que esti-

mar que no l-o harfa, pues de haber tenido intenclón de hacerlo

1o hubiera l levado a efecto una vez que conoció el resultado de

la Sentencia del Tribunal Supremo. Por ello, solicita que se

deje sin efecto el Auto denegatorio de 1a suspensión, ya que

vulnera la fj-nalidad que debe perseguir el recurso de amparo, y

que se suspenda, la ejecución de la Sentencia.

9. Dado traslado del escrj-to de súplica al Minfs-

ter io Fiscal ,  éste alega eu€, s in per ju j -c io de que en su dfa ya

manifestó que procedfa acordar la suspensión solicit,ada, los

argumentos expresados por el demandante en el recurso de st1pI1-

ca no añaden fundamento nuevo alguno, limitándose a razonar los
ya expuestos en su petición de suspensión. Interesa, por tan-

to, que se manLenga el Auto que denegó la suspenslón.

II. FI'NDAMETüTOS WRIDICOS

1. At,endidas las razones del demandante de amparo
en su recurso de s(iplica y tratándose de una Sentencia condena-
toria a pena privativa de l ibertad, €s claro que l-a ejecución
de las resoluciones impugnadas causarfa un perjuicio que harfa
perder a1 amparo su finalidad, sin que quepa apreciar que de l-a

suspensión se deriven perturbaciones graves de los intereses
generales o de los derechos de terceras personas.

La jurisprudencia de este Tribunal ha mantenido un
criterio uniforme en orden a otorgar la suspensión de la ejecu-
ción de las Sentencias cuando se trata de penas privativas de
l- ibert ,ad y de sus accesor ias (AATC L44/ 1-984 ,  275/L986,

t369/L987,  LL6/  l -990,  y  espec ia lmente  e l  ATC de 15  de  jun io  de
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L992,  en  e l  recurso  de  anparo  L .L82/92) ,  s in  que en  e l  p resente

asunto se aprecien circunstancias distintas de las concurrentes

en las resoluciones citadas que aconsejen el apart,amiento de }a

doctrina plasmada en el-las.

Por todo ello hemos de revisar nuestra declsión an-

terlor ahora recurrida y, de acuerdo con 1o solicltado por el

demandante de amparo, acceder a la suspensión de las resolucio-

nes judiciales impugnadas con las precisiones que a continua-

ción se señalan.

2. E1 aludido interés general en el cumplimient,o de

las Sentenci,as y Ia necesidad de evitar mayores perjulcios a

1os propietarios de las joyas recuperadas, hacen procedente no

suspender el pago de la pena de multa puesto que siempre habrfa

lugar a proceder a la devolución de la misma, rri la restitución

de los obj etos int.ervenj-dos a sus legf t imos propietarios.

En atención a 1o expuesto, ld SaIa acuerda est,lmar
parcialmente el recurso de srlplica interpuesto por don Jaime

Gonzá}ez Garcla y,  en consecuencia,  dejar s in efecto nuestro

Auto de 25 de mayo de L992. Asfmismo acuerda la suspenslón de
la ejecución de la Sentencia de Ia Sala Segunda del Trlbunal

Supremo. de L6 de octubre de L99L, asf como de la Sentencla de
l-a Secclón Cuarta de }a Audiencia Provincial de Sevil la dictada

en eI sumario 2/85 en l-o que se reflere a las penas privativas

de libertad y accesorias impuestas a don Jaime GonzáIez Garcfa,
y denegar la suspensión en 1o que se refiere aI pago de la mul-

ta y a ]a restitución de las joyas intevenidas en su domicil io,

Madrid, a veintidos de junio de mil novecientos no-

venta y dos. 1 ^
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