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TRIBUNAL
cc‘msmuclom; SALA PRIMERA

ASUNTO: Recurso de amparo promo-

Excmos. Sres.: vido por Galerias Preciados,
S.A.
D. Francisco Tomds y
‘Valiente SOBRE: Sentencia de la Sala de
D. Fernando Garcia-Mén y lo Social del Tribunal Superior
Gonzalez-Regueral de Justicia de Catalufia y Auto
D. Carlos de la Vega de Aclaracién de la misma Sala, ﬁ
Benayas sobre reclamacién de cantidad. |

D. Jeslis Leguina Villa
D. Luis Ldépez Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

i

§

En el asunto de referencia, la Sala ha acordado dic?ar
en la presente pieza separada de suspensién el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Don Julio Antonio Tinaquero Herrero, Procurador d

1)

los Tribunales y de Galerias Preciados, S.A., interpuso, mef
diante escrito registrado en este Tribunal el 10 de enero de
1992, recurso de amparo contra la Sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 23 de
mayo de 1992, y Auto de Aclaracidén de 27 de noviembre de 1991
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dictada por la misma Sala, que mantiene en su integridad la an-
terior.

2. Constituyen la base fictica de la demanda los si-
guientes antecedentes de hecho:

En autos promovidos por un trabajador de la Empresa
Galerias Preciados =-hoy recurrente en amparo- sobre reclamacidn
de cantidad, el Juzgado de lo Social num. 15 de Barcelona dictgd
Sentencia en la que se reconocia el derecho del demandante é§
percibir la cantidad de 194.391 pts., por diferencias salarla—
les, asi como la cantidad mensual de 50.886 pts. por 1ncent1V0
personal de ventas, condenando a la ahora solicitante de ampa7
ro a estar y a pasar por esta declaracién. Interpuesto recursé
de suplicacidén por la parte demandada, la Sala de lo Social dal
Tribunal Superior de Catalufa declard, mediante 1la Sentencjia
impugnada en amparo, la 1nadmlslb111dad del recurso 1nterp€7§
to, porque la Sentencia de instancia encierra una condena Qe
futuro en cuanto al abono a partir de una determinada fecha qe

b

la cuota mensual. Como la controversia queda, asi, reducida;a
la reclamacién de la suma de 194.391 pts. estima el Tribungl
que, al no alcanzar la cifra minima de 300.000 que determina él
art. 153 en relacidén con el art. 178 de la LPL (1980), para r‘-
currir, no es susceptible de examen por via de recurso de

suplicacidn.

3. La demanda fundamenta su solicitud de amparo en [la
vulneracién del art. 24.1 de la Constitucién. Alega que se |ha
producido una incongruencia en el fallo, al no resolver sobre
la Sentencia de instancia objeto de la 1litis, declarando la
inadmisibilidad del recurso de suplicacién. Estima que si 1la
peticidén del incentivo personal de ventas, que, en efecto, en-
cierra una condena de futuro -porque se produce mes a mes-, es
el motivo de la inadmisién del recurso, debid ser declarada
nula por la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de cCa-
talufia. Al no hacerlo asi, incurre el érgano judicial en incon
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gruencia "ultra petita", pues concede mids de lo que legalmente

TRIBUNAL
CORSTITUCIONAL puede otorgar.

5

. Por todo lo anterior, concluye la demanda solicitando
due se anule el pronunciamiento impugnado y se devuelvan las
actuaciones al Tribunal Superior de Justicia de Catalufa, para
que con admisién del recurso de suplicacidén, planteado en su
dia, dicte una nueva resolucién de acuerdo a derecho.

Mediante otrosi se solicita la suspensidén de la ejecty

-
e

cién de la Sentencia impugnada.

4. Por providencia de 25 de mayo de 1992, 1la Secciéﬂ
Primera de la Sala Primera acuerda formar la correspondienté
pieza separada de suspensién y conceder un plazo de tres diaé
al Ministerio Fiscal y al solicitante de amparo para que dentr#
de dicho término, formulen las alegaciones que estimen pertq—

nentes sobre la suspensidén solicitada.

5. El Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones el|1l
de junio de 1992. En ellas no acierta a entender de qué modo el
pago de unas determinadas cantidades, objeto de condena de |a

Sentencia de instancia, puede hacer perder su finalidad al am-
paro que eventualmente se pudiera otorgar en este proceso, pues
tal amparo, a lo unico que habria de conducir es a la admisi/én
del recurso de suplicacién formulado por Galerias Preciados
contra la Sentencia de instancia, cuya validez no es objeto del
presente litigio, y que ademds puede ser confirmada. Por ello
termina interesando la no suspensién de la ejecucidn solicita-

da.
3 6. Con fecha 2 de junio de 1992, la representacién
= actora realiza sus alegaciones, indicando que de hacerse efec-
'§ tivas al interesado las cantidades establecidas en la Sentencia
z sera practicamente imposible recobrarlas, para el supuesto de
’g que asi procediese en derecho. Sefiala por otra parte, que el

concepto econdmico debatido en la instancia es un complemento
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salarial que no supone una grave incidencia en 1las re-
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CONSTITUCIONAL tribuciones periddicas que el trabajador ya viene percibiendo.

Concluye solicitando la suspensién de la Sentencia objeto de
- amparo.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56.1 de la Ley Organica del Tribunal Constg-
tucional permite que este Tribunal suspenda, a instancia dél

recurrente, la ejecucidén del acto de los poderes publicos iE—

pugnado en amparo, si la ejecucidén hubiere de ocasionarle jun

perjuicio que haria perder a dicho amparo su finalidad. La cﬁ—
tada norma dispone asimismo que el Tribunal podra denegar [la
suspensidén cuando de ésta pudiera seguirse perturbacidén grgve
de los intereses generales o de los derechos fundamentaleg o

libertades publicas de un tercero.

En aplicacién de la anterior disposicidén, este Tribuhal
viene manteniendo que cuando el recurso se dirige contra rego-

luciones judiciales que han adquirido firmeza, el interés gene-
ral consiste precisamente en su ejecucidn, por lo que, en tgles
casos, para que la medida cautelar que se interesa pueda pros-
perar (Auto TC de 11 de mayo de 1992, entre otros muchos), serad
necesario que el recurrente acredite el dafio irreparable | que
haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a ec-
to la resolucién impugnada.

2. En el presente caso, la entidad recurrente alega
como perjuicio que podria derivar de la no suspensién la difi-~
cultad en recuperar la cantidad abonada al trabajador en caso
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de que ésta no fuera debida. Es obvio, sin embargo, que una hi-
potética concesién del amparo no determinaria por si misma la
improcedencia del pago de las. cantidades establecidas en la

Paﬁel de Ufici‘n

Sentencia de instancia, sino sdélo la anulacién del Auto que
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denegdé el recurso de suplicacidén y la consiguiente orden de que

TRIBUNAL . ) ) ,
CONSTITUCIONAL se sustancle el mencionado recurso, sin que ello prejuzgue el

sentido de la nueva sentencia, confirmatorio o revocatorio de
la de instancia; por el contrario, si no otorgdramos el amparo
o si, concedido éste, la sentencia judicial posterior fuera de
igual signo que la aqui recurrida en amparo, la suspensidén de
la resolucién impugnada perjudicaria sin remisién épor la
inevitable dilacidén en el cobro- a quien resulté vencedor en el
juicio. A ello ha de afiadirse que, existiendo en este caso una
relacién laboral no extinguida, las cantidades que el trabaja-
dor pudiera ahora percibir y que posteriormente se revelaran
indebidas por una eventual sentencia desfavorable serian facil-
mente reintegrables mediante descuentos en némina. Todo lo cual
obliga a entender que la denegacidén de la suspensién solicitada
no hace perder al amparo su finalidad. |

Por lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspension
de la ejecucidén de la Sentencia impugnada.

Madrid, a veintidos de junio de mil novecientos noventa
y dos.
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