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SALA SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don Francisco Rubio Llorente

Don Eugenio Dfaz Eirnil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don ,fosé Luis de l-os Mozos
y de los Mozos

Don A1varo Rodrfguez Bereijo

Don José Gaba1dón López

La Sala, ha examinado

so de amparo interpuesto por

Nún. de Regietro: 346/92

ASIJNTO: Recurso de amparo

promovido por "Edif icio Puer-

t o  de  Mar ,  S .A . r r

SOBRE: Contra Sentencia de la

Sección Tercera de Ia Audien-

cia Provincial de Sevit la en

recurso de apelación contra

Ia dictada por el Juzgado de

Primera Inst,ancia núm. 16 de

esa Capit,al en los autos del

juicio de cognición núm.

263/89, sobre reclamación de

cantidad.

la pieza de suspensión del recur-

Edi f ic io Puerto de Mar,  S.A.

I. _ A}ITECEDENTES

L. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia eL

1L de febrero de L992 y registrado en est,e Tribunal aI dla si-

guiente, don Luciano Rosch Nadal, Procurador de loe Tribunales

y de "Edi f ic io Puert ,o de Mar¡ S.A."¡  interpone recurso de ampa-

ro contra }a Sentencia de la Sección Tercera de Ia Audiencia

Provincial de Sevj-IIa de 14 de enero de t992, desestimatoria
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del recurso de apelación (rol lo núm. 2LO/9L) promovido contra

Ia dictada por el Juzgado de Primera Instancia ntXm. L6 de e6a

Capi ta l ,  de fecha 2L de mayo de L990r  €rr  los autos del  ju ic io

de cognición núm. 263/89, sobre reclamación de cantidad.

2. Los hechos en los que se fundament,a Ia demanda son,

sucint,ament,e expuestos, los que siguen:

a) En 1os autos de] ju ic io de cognic ión núm. 263/89 tramitados

como consecuencia de una demanda interpuesta por un particular

contra 1a hoy recurrente en reclamación de cantidad, la deman-

dada solicitó del Juzgado -en trámit,e de reconvención- que se

t,uviera cono cuant,fa llquida reclamada la que reeultara de la

compensación de Ia deuda consignada en Ia demanda con Ia canti-

dad debida por e1 demandante a la hoy recurrent,e y acredit,ada

mediante certif icación expedida por e} Banco Hipotecario de Es-

paña.

b) La prueba solicitada fue declarada pertinente, acordándose

su práctica. El dfa en el que fj-nalizaba el térnino concedido

para la práctica de la prueba, la recurrente soliciLó gü€r al

no disponer arln de la certif icación del Bancor sé Ie otorgase

un nuevo plazo de diez dfas para presentarla. Por providencia

de L0 de abril de L990 se acordó, para mejor proveer, conceder

un t,érrnino de diez días a los efectos solicitados.

c) La antedicha providencia fue notif icada a la recurrente eL

8 de mayo de 1990. E1 18 de mayo siguiente -antes de conclufdo

el término de diez dfas- la repreeentación proceeal de la hoy

recurrent,e presentó escrito en el Juzgado de Guardia en el que

se solicitaba que se t,uviera por presentada Ia certif icación

del Banco en la que se hacfa constar la cantidad llquida adeu-

dada por eI actor a Ia demandada. Dicha certif icación era

ampl iator ia de otra presentada eL lL de abr i l -  de L990, esto es,

ant,ee de que 6e hubiera notificado la anpliación del término

para Ia práctica de }a prueba.
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d) EI cert,if icado del Banco Hipotecario t,uvo entrada en eI

Juzgado el 23 de mayo de 1990r e6 decir, cinco dfae deepués de

au regietro en e1 Juzgado de Guardia. En el fnterin
-concret,ament,e el 2L de mayo- eI Juzgado de Primera Instancia

dictó Sent,encia estimatoria de la demanda y desest,imatoria de

Ia reconvencién. En ella se afirma que no procede la compensa-

ción de deudas por no haberse determinado exactamente la cuan

tfa de lo adeudado por el actor a la demandada. Por providencia

de 3L de mayo de L990 se acordó devolver a la demandada }a cer-

tificación present,ada ante el Juzgado de Guardia, argumentando
gue habfa precluido eI plazo para la práctica de la prueba y

que ya se habfa dict,ado Sent,encia.

e) La recurrent,e promovió apelación contra la Sentencia de

instancia ant,e 1a Sección Tercera de la Audiencia Provincial de

Sevil la ( rol1o nr1m. 2L0 /9L) | interesando La práctica de la

prueba que no pudo realizarse ante e1 Juzgado. Tal pretensión

fue desestimada por no concurrir las circunstanciae exigidas en

eI  a r t .  862.2  de  la  L .E .C.  Durante  Ia  v is ta  se  so l i c i tó ,  s in

éxi to,  la apl icación del  ar t .  340.1 L.E.C. Finalment,e ae dictó

Sent,encia de L4 de enero de L992, confirmatoria de la impugna-

da .

3. La actora, mediante escrito registrado en eete Tri-

bunal el 30 de abril- de Lgg2, solicitó }a apert,ura de pieza se-
parada de suspensión de la ejecución de las Sentencias impugna-

das, argument,ando eü€r de no suspenderse, el presente recurso

de amparo podrfa perder su finalidad, habida cuent,a de gue, por

providencia de 2L de abril de L992, €I Juzgado de Primera Ins-

t,ancia núm. 16 de Sevil la ha ordenado que ee proceda a la eje-

cución por Ia vfa de apremio de la Sentencia recafda en los au-

tos del  ju ic io de cognic ión núm. 263/89.
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4. Por providencia de 25 de mayo de L992, la Sección

Tercera de est,e Tribunal acordó adrnitir a trámite Ia demanda de

amparo yt por providencia de igual fecha, formar Ia oportuna

pieza separada de suspeneión, concediendo -de conformidad con

lo diepueeto en el art. 56 LOTC- un plazo común de t,res dÍas a

Ia part,e recurrente y al Ministerio Fiscal para que alegaeen lo

que est,imaran pertinente sobre Ia suspeneión interesada.

5. La recurrente presentó su escrito de alegaciones el

8 de junio de L992. En é] se dan por reproducj-das las manifes-

taciones ya expresadas en su escrito de 30 de abril anterior

acerca de Ia eventual pérdida de 1a finalidad del amparo en e1

caso de que se ejecute la Sentencia impugnada, reiterando asi-

mismo que de Ia suspensión no habrfa de seguirse perturbación

de Loe intereses generales ni de 1os derechos y l ibertades de

terceros.

6.  El  escr i to de alegaciones del  Minister io Fiscal  se

regiet,ró en este Tribunal eI 4 de junio de L992. Tras exponer

Ios crit,erios mant,enidos por eI Tribunal en materia de suspen-

sión de Ia ejecución de resolucionea judic ia les,  manif ieeta e]

Minist,erio Prlblico que la ejecución de la Sentencia sóIo supon-

drfa para la recurrente eL desembolso de det,erminada cant,idad

de dinero, bastante moderada desde el punto de vista de su

cuantla¡ por 1o que es difíci l suponer que tal desembolso pueda

suponer un perjuicio irreparable para ]a entidad recurrente,

deterninante de que el amparo, caso de prosperar, pudiera per-

der su finalidad. Por el1o, €1 Ministerio Fiscal est,ima que

procede denegar la suspensión solicitada.

II. FT,NDAIIIENI'OS JURIDICOS

L. EI art .  56.L LOTC permit ,e al  Tr ibunal  Const, i tucional

suspender la ejecución del, acto o resolución por razón de1 cual

se reclame el amparo cuando la ejecución hubiere de ocasionar
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uq perjuicio que harfa perder al amparo su finalidad, a menoa

que de La suspensión se siga perturbación grave de los intere-

ses generales o de los derechos fundamentales o l ibertades pú-

bl icas de un tercero.

Aunque e6 cierto guer tratándose de reeolucionea judi-

ciales, €I criterio general es eI de la no suspensión, habida

cuenta del int,erés general que se desprende de su ejecución

(ATC L25/L989, entre otros),  no 1o es menos que la excepcS-ón a

ese criterio general la constituye el supuesto en que 1a ejecu-

ción de la resolución impugnada haga perder al amparo su fina-

lidad o cause daños o perjuicios de imposible o diffci l rePara-

ción, pues, como también ha afirmado est,e Tribunalr €rI la fór-

mula cont,enida en el art,. 56. 1 LOTC se comprende la

irreparabil idad o la dif icultad de reparación de los daños o

perjuicios que pueda sufrir eI agravado con la ejecución de la

reso luc ión  (ATC 685/1985) .

2. Ello no obstant,er €e evidente que en el presenLe

caso no puede adnitirse que de la ejecución de la resolución
judicial inpugnada haya de seguirse para Ja recurrente un per-

juicio j.rreparable o de tan diffci l reparación que pudiera ha-

cer perder a} amparo, caso de estimarse, su finalidad. Trat,án-

doser €Il efecto, de una Sentencia condenatoria del pago de una

cantidadr €6 obvio que con su ejecución no se le habrá causado

a la recurrente un perjuicio irreparable, toda vez güer de eE-

timarse el amparo, podrá recuperar lae cantidades en }as que ha

venido condenada. Con todo, y al objeto de garantizar la even-

t,ual devolución de dichas cant,idades por la contraparte, proce-

de eetablecer, en la cuantfa que determine el Juez de Primera

Inst,ancia, f ianza suficiente que ase{ture su devolución para el

caso de que ee estime eI presente recurso de amparo.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensión

int,ereeada, condicionando 1a e jecución a1 est,ableciniento de

fianza que asegure, según el criLerio del Juez de Instancia y
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para el caso de que se estime el amparo, la devolución de 1a

cant,idad a satisfacer por la recurrente.

Madrid, veintidós de junio de mil novecientos noventa y

dos .
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