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SAIJA SEGUNDA

EXCMOS.  SEÑORES. :

Don Francisco Rubio Llorent,e

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Miguel Rodrfguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

Don José Luis de los Mozos

y de los Mozos

Don ALvaro Rodríguez Berei jo

Don José Gabaldón L6pez

0 0460374

Recurso número 386/92

ASUNTO: Amparo promovido

por HOTEL PUERTO

BENALMADENA, S.A.

SOBRE: Sent,enci.a de la

Sala de l-o Social del

Tribunal Supremo en

recurso de casación contra

la dict,ada por el Tribunal

Superior de Justicia de

Andalucla con sede en

MáIagar €tr el recurso de

suplicación en los autos

959/90,  de l  Juzgado de 1o

Socia1 núrm. 6 de Málaga,

en reclamación de

cant, idad.

La Sala ha examinado Ia pieza separada de suspensión de

las resoluciones impugnadas en el recurso interpuesto por la

ent,idad mercantil HoTEL puERTo BENALMADENA, s.A.

I . -  ANTECEDENTES

Primero.- El dfa 15 de febrero de L992 tuvo enLrada en

el Registro GeneraL de este Tribunal el recurso de amparo

interpuesto por don fsacio Calleja Garcfa, Procurador de los

Tribunales, en nombre y represent,ación de Ia ent,idad mercantil



I
J*u

ffffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
w$liW..ffi*J.W l

rr
z=
I

.9.
o

o
o

E

o
eé

tL

I

-2 - 0 0460373

Hot,el Puerto Benalmádena, S.A., frente a Sent,encia de la Sala

de 1o Socj-al del Tribunal Supremo en recurao de caeación

contra La dictada por el Tribunal Superior de Just,icia de

Andalucfa con sede en Má1agar €n eI recurso de suplicación en

los autos 959/90, de1 Juzgado de 1o Socj-a1 nÉm. 6 de Málaga, en

reclamación de cant,idad. Por medio de ot,rosl de su escrito de

demanda se int,eresaba la suspensión de las resolucionea

impugnadas,

Segundo.- La Sección acordó por prov5-dencia de 25

de mayo del corriente la admisión a trámj.te de la demanda y

por otra de igual fecha ordenó la apert,ura de la pieza

incident,al separada de suspensión mandando ofr a la parte

recurrente y al Ministerio Público sobre 1a pretendida,

conforme 1o dispuest,o en eI art,. 56 de Ia Ley Orgánica de est,e

Tr ibunal .

Cumpliment,ando dicho tránite, la legal

representant,e de Ia parte actora reiteraba 1a suspensión de la

ejecución de fa sentencia irnpugnada por estimar que au

denegación ocasionaría un perjuicio que harfa perder al recurso

de amparo su finalidad, alegando que de no accederse a la

suspensión el actor podría instar la ejecución de las

sent,encias y obtener eI pago de la indernnización por import,e de

un milIón quinientas mil pesetas, sin garant,fa para la

recurrente en amparo de su devolución, mient,ras que por el

cont,rario ningrln perjuicio se causarfa aI trabajador al estar

su indemnización garantizada medianLe aval bancario previo al

recurso de suplicación.

El Ministerio Fiscal en cunplimiento del trámite

señaló que en el caso de aut,os se contraponen de una parte el

interés general en el cunplimiento de las Sentencias y el del

t,rabajador, que verfa dilatarse aun más, mient,ras se resuelve

eI present,e recurso de amparo, fa percepción de 1o que ha sido

reconocido judicialmente ¡ y de otra, el interés de la

demandante en no satisfacer una cantidad que de prosperar el
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amparo podrfa ser de diffci l devoLución. Por 1o que estimaba

debfa prosperar la tesis de 1a no suspensi-ón de la resolución
jud ic ia l .

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1e- El  ar t .  56.L LOTC, cont,empla la posibi l idad de

que este Tribunal pueda suspender la ejecución del acto o

resolución "por razón del cual se reclame el amparo

consLit,ucional cuando La ejecución hubiere de ocagionar un

perjuicio que harfa perder al amparo su finalidad".

De ot,ra parte Ia suspensión podrá denegarse "cuando
de éeta pueda seguirse perturbación grave de Los intereses

generales o de los derechos fundamentales o l ibertades prlblicas

de un  te rcero" .

En las constantes decisiones de este Tribunal ae

viene estimando que t,rat,ándose de resoluciones judicialee el

criterio general en estos puntos es Ia de no suspenderlo habida

cuent,a del interés general que se desprende de su ejecución.

Este criterio general debe acogerse sin embargo a

ese criterio concreto de no impedir que e] amparo pudiese

perder su finalidad caso de no acceder a 1a suspensión.

Medida que tambj-én debe ponderarse a la luz de la

viabil idad del propio recurso de amparo.

2e.-  En el  presente caso Ia tensión se est ,ablece de

una parte en eL aludido interés general en el cumplimiento de

las Sent,encias y la necesidad de evit,ar los perjuicios que aI

beneficiario de la indemnización causarfa Ia demora en 6u

percepción, y de otra 1a posibil idad o al menos dificult,ad de

recuperación de la indemnización por la entidad recurrente una

vez hecha efect,iva al trabajador la misma si prosperase el

amparor pof 1o que Ia Sala estima ha de prosperar eL interes en

1a no suspensión de las resolucionea judic ia les,  s i  b ien

condicionando dicha denegación a que por eI beneficiario o
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perceptor se preste f ianza suf icient,e, en la cuant,fa

condiciones que fi je el órgano judiciat encargado de

ejecución, que garantice 1os perjuicios económicos que

ejecución pueda ocasionar a 1a parte condenada, caao
prosperar eI recurso de amparo.

Por todo lo expuesto, Ia Sala acuerda Ia no

suspensión de la ejecución de las reeolucionea judiciales

impugnadas, y condicionar su ejecución en cuanto a La

indemnización al afianzamiento de su eventual devolución por

parte del beneficiario en Ia forma que det,ermine el Juez

encargado de la ejecución.
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