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Nútr. de Registro: 746/92

ASIJNTO: Recurso de amparo in-

terpuesto por don AndréE

Martín Egreda.

SOBRE: Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de

Castilla y León (Burgos) de

de noviembre de L991 y provi

dencia de 2a de noviembre

L991 que la declara firme.

Presunta infracción del ar

2 4 . L  C . E .

asunto de referencia ha

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SAI,A PRIIIIERA

Excmos.  Sres. :

D. Francisco Tomás y Valiente

D. Fernando García-Mon

GonzáLez-RegueraI

D. Jesús Leguina Vi11a

La Sección en eI

dictar eI siguiente

AUTO

I. A¡ÜTECEDET|TES

1-. Por escrito que tuvo entrada en el Registro

este Tribunal el 23 de marzo de Lgg2, don Enilio Garc

Fernández, Procurador de los Tribunales y de don Andrés

Martín Egreda, interpone recurso de amparo contra la Senten-

cia de Ia SaIa de 1o Contencioso-Administrativo de1 Tribunal

Superior de Justicia de Castilla y León (Burgos) de 6 de no-

viembre de 1-99L y la providencia de 28 de noviembre que Ia

declara firme
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2. Los hechos de los que trae causa el presente

recurso de amparo son, €D síntesis, Ios sig"uientes:

a) don Jesús Nieto García, propietario de un edi-

ficio de uno de cuyos locales es arrendatario e1 demandante

de amparo, promovió expediente de ruina de1 edificio en cues-

t ión.

b) Por Sentencia de 6 de noviembre de L991,, la

SaIa de Burgos declaró que eI inmueble se encuentra en ruina

En e1 proceso contencioso-administrativo en eI que se di

la Sentencia, é1 hoy recurrente en amparo -arrendatario de

local de negocio en el edificio- no fue emplazado ni tuvo co

nocimiento extraprocesal de su existencia, ta1 y como se

conoce expresannente en eI Auto de 2 de marzo de L992, dé I

Sala de 1o Conteneioso-Aüninistrativo de Burgos.

c) EI recurrente en amparo tuvo conocimiento de

existencia del proceso contencioso-administrativo y de

Sentencia con la que concluyó al ser emplazado, en enero

I992r €n el juicio especial sobre resolución de contrato

arrendamiento, promovido por don Jesús Nieto GarcÍa, propi

tario del edificio declarado en ruina, ante el üuzgado

Primera Instancia de Arévalo.

d) El 22 de enero de L992 eI demandante de

interpuso recurso de apelación contra la mencionada

cia, alegando vulneración de su derecho de defensa por no ha-

ber sido emplazado en e1 proceso contencioso-adninistrativo.

e) La SaIa dictó providencia de 27 de enero de

L992 declarando no haber lugar a Ia adnisión de dicho recurso

de apelación en ese momento procesal. Asimismo declaró gue

estando eI recurrente directamente afectado por 1a Sentencia

en cuestión procede su notificación con advertencia de que
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puede anunciar 1a interposición del recurso de apelación en

el plazo de cinco días desde su notif icación.

f) Por su parte, la representación del Sr. Nieto

García interesó se acordase la inadnisión del recurso de ape-

lación. La Salar por providencia de L de febrero de L992 de-

claró no haber.lugar a la oposición deducida puesto que por

Ia mencionada providencia de 27 de enero se habÍa declarado

no haber lugar a la admisión y trámite del recurso de anelafi

ción en ese momento procesal I I

I'
g) contra Ia providencia de 27 de enero de l-9sfj

interpuso el sr. Nieto García recurso de súplica gue fue 
"th,I t

timado por el Auto de 2 de marzo de L992 que declaró que confi

tra Ia Sentencia de 6 de noviembre de L99L, declarada fir*
i l

por la providencia de 28 de noviembre de L99Lr ro cabe recu{f-
¡ t

so ordinario alguno y sí, únicamente, eI recurso de anpatfo

ante eI Tribunal Constitucional. I

I
I

3. En su demanda, €1 reeurrente alega la violacifn

del art. 24.L c.E. por haber sufrido indefensión derivada fle
la falta de emplazamiento en eI proceso contenci"tl-

administrativo en eI que se dictó la Sentencia de 6 de +-
t

viembre de L99L que Ie afecta directamente. I
I
I

. Por otrosí solicj-ta Ia suspensión de Ia sentendia

impugnada.

4. Por providencia de I de abril de L992 Ia Sec'

ción acuerda tener por interpuesto eI presente recurso de am-
paro y, a tenor de Io establecido en el art. 88 LOTC, reque-

rir atentamente a Ia Sala de 1o Contencioso-Administrativo

del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y León (Burgos)

para que en el término de diez días remita testimonio de1 re-

curso L57/9O.
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5. Por providencia de l-8 de mayo de L992, I€t Sec-

eión acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas

por la Sala de Io Conteneioso-Ad¡rinistrativo del Tribunal Su-

perior de Justicia de Castilla y León Y, a tenor de 1o dis-

puesto en eI art. 50.3 LOTC, conceder un plazo común de diez

días al Ministerio Fiscal y aI solicitante del amparo para

que dentro de dicho término aleguen 1o que estimen pertinente

en relación con 1a posible existencia de los siguientes moti

vos de inadmisión: extemporaneidad de la demanda y falta ma

nifiesta de contenido constitucional de la misma.

6 . Por escrito registrado e1 23 de mayo de 1-

e1 Fiscal manifiesta que procede dictar Auto de inadmiE

por extemporaneidad y por carecer la demanda manifi

de contenido constitucional. La denanda, presentada el 23

marzo de L992, es extemporánea pues consta que eI solici

de amparo conoció Ia exietencia del proceso contenci

administrativo e1 22 de enero de L992, fecha en que deb

acudir a este Tribunal en lugar de interponer un recurso

apelación manifi-estamente extenporáneo. En cuanto al conten

do de 1a demanda, la omisión del emplazamiento personal

sana la indiligencia de la parter eüa intervino en el recur

administrativo contra la declaración de ruina deI innueble,

que por tanto no podía desentenderse del posible -e incl

probable- recurso contencioso-administrativo posterior. Al

hacerlo así, es su negligencia la que ha cooperado esenci

mente a su posible falta de conocimiento de un recurso jur

diccional que Ie afectaba.

7. En su escrito presentado el 29 de mayo, él re-

currente alega que no existe extemporaneidad en la presenta-

ción de la demanda de amparo pues desconociendo el recurso

contencioso-ad¡ninistrativo núm. L57/9A y la providencia que

declaró firme la Sentencia dictada en eI mismo, interpuso re-

curso de apelación, en e1 plazo de cinco días de su conoci-

miento en otro procediuriento, y habiendo conocido que estaba
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declarada su firmeza al serle notificado eI Auto de 2 de mar-

zo de L992 presentó 1a demanda de amparo eI día 22 de marzo,

dentro, pues, del tiempo legalmente hábil.

En cuanto al fondo de 1a cuestión planteada argru-
menta el recurrente que no conoció e1 recurso contencioso-
administrativo en el que recayó la Sentencia impugmada, pues

ni fue emplazado personalmente ni tuvo conocimiento

extraprocesal del mismo. Procede Ia admisión de este rec

por plantear una cuestión idéntica a Ia resuelta por

Tribunal en diversas Sentencias que el recurrente cita. Fi

nalmente pone de manifiesto que en el juicio especial

arrendamientos urbanos seguido ante el Juzgado de Arévalo

ha dictado Sentencia el l-1- de mayo que ha sido recurrida

apelación. Por ello reitera la solicitud de suspensión de

ejecución de Ia Sentencia impugmada.

II. FTJNDAIIIENTOS JT,RIDICOS

Unieo. Procede apreciar Ia concurrencia de la

sa de inaünisión puesta de manifiesto en e la provi

LB de mayo de L992 consistente en la extemporaneidad

demanda de amparo (ar ts .  50.1- .a)  y  44.2 LOTC).

En efector es doctrina reiterada de este Tr
que eI plazo para recurrir en amparo es un plazo de caducfidad

que no puede ser objeto de prórrogias artificiales por lol que

no es admisible alargarlo ni reabrirlo mediante Ia interposi-

ción de recursos inexistentes en la ley, o nanidiestamente

improcedentes contra una resolución firme (SSTC 52/L99L y

72/199L). Como tal ha de considerarse Ia utilización por el

demandante det recurso de apelación contra una Sentencia, la

de 6 de noviembre de L99l-, güe ya era firne. Segnln reconoce

el propio actor tuvo conocimiento de la Sentencia en enero de

u-
de
1a
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L992, cuando fue emplazado por eI üuzgado de Primera fnstan-

cia de Arévalo en el juicio de resolución de contrato de

arrendamiento, por lo que debió en aquel momento interponer

el recurso de anparo constitueional, dl no ser posible obte-

ner directamente del órgano judicial 1a nulidad de las actua-

ciones, de acuerdo con 1o previsto en los arts. 238.3 y 24O

L.O.J.P. No Io hizo así e1 solicitante de amparo guien foruu-

lando un recurso manifiestamente inviable ha dejado pasar con

mucho eI plazo máximo de veinte días que establece eI art.

44.2 LOTC y que ha de computarse desde e1 momento en el que

el demandante tuvo conocimiento de la Sentencia frente a la

que se interpone eI recurso de amparo.

Apreciada la extenporaneidad de la demanda resulta

innecesario pronunciarse sobre las demás cuestiones plantea-

das en el presente recurso de amparo.

Por 1o expuesto, Ia Sección acuerda Ia inadnj-sión

del presente recurso de amparo y eI archivo de las actuacio-

nes .

Madrid,

noventa y dos.

veintidos de junio de nil novecientos


