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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Nim. de Registro: 746/92

.. TRIBUNAL
_CONSTITUGIONAL | SALA PRIMERA
5 : Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo in-
) D. Francisco Tomas y Valiente terpuesto por don Andrés
D. Fernando Garcia-Mon Martin Egreda.

Gonzalez~-Regueral
D. Jestis Leguina Villa SOBRE: Sentencia del Tribunal

Superior de Justicia de
Castilla y Leén (Burgos) de

de noviembre de 1991 y provii
dencia de 28 de noviembre d¢
1991 que la declara firme.

Presunta infraccién del arti .
24.1 C.E.

La Seccién en el asunto de referencia ha acordado
dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que tuvo entrada en el Registfo
este Tribunal el 23 de marzo de 1992, don Emilio Garcj:
Fernandez, Procurador de 1los Tribunales y de don Andrés
Martin Egreda, interpone recurso de amparo contra la Senten-
cia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
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Superior de Justicia de Castilla y Ledén (Burgos) de 6 de no-
viembre de 1991 y la providencia de 28 de noviembre que la
declara firme.
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2. Los hechos de los que trae causa el presente

_ TRIBUNAL
 CONSTITUCIONAL. recurso de amparo son, en sintesis, los siguientes:

a) don Jesus Nieto Garcia, propietario de un edi-
ficio de uno de cuyos locales es arrendatario el demandante
de amparo, promovié expediente de ruina del edificio en cues-
tidn.

b) Por Sentencia de 6 de noviembre de 1991, la
Sala de Burgos declardé que el inmueble se encuentra en ruinaj

En el proceso contencioso-administrativo en el que se dict
la Sentencia, el hoy recurrente en amparo —arrendatario de
local de negocio en el edificio- no fue emplazado ni tuvo co
nocimiento extraprocesal de su existencia, tal y como se re
conoce expresamente en el Auto de 2 de marzo de 1992, de 1
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Burgos.

c) El1 recurrente en amparo tuvo conocimiento de la
existencia del proceso contencioso-administrativo y de 1la

Sentencia con la gqgue concluydé al ser emplazado, en enero d
1992, en el juicio especial sobre resolucién de contrato d
arrendamiento, promovido por don Jesis Nieto Garcia, propi
tario del edificio declarado en ruina, ante el Juzgado de
Primera Instancia de Arévalo.

d) El1 22 de enero de 1992 el demandante de ampafto
interpuso recurso de apelacién contra la mencionada Senten-
cia, alegando vulneracién de su derecho de defensa por no ha-
ber sido emplazado en el proceso contencioso-administrativo.

e) La Sala dictdé providencia de 27 de enero de
1992 declarando no haber lugar a la admisién de dicho recurso
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de apelacién en ese momento procesal. Asimismo declardé que
estando el recurrente directamente afectado por la Sentencia
en cuestidén procede su notificacién con advertencia de que
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puede anunciar la interposicién del recurso de apelacién en

- TRIBUNAL . , ces . 2
CONSTITUCIONAL el plazo de cinco dias desde su notificacidn.

K

f) Por su parte, la representacién del Sr. Nieto
Garcia interesé se acordase la inadmisién del recurso de ape-
lacién. La Sala, por providencia de 1 de febrero de 1992 de-
claré no haber lugar a la oposicién deducida puesto que por
la mencionada providencia de 27 de enero se habia declarado
no haber lugar a la admisidn y tramite del recurso de apelaﬁ

cién en ese momento procesal.

g) Contra la providencia de 27 de enero de 199p
interpuso el Sr. Nieto Garcia recurso de stplica que fue es

Tl

timado por el Auto de 2 de marzo de 1992 que declardé que con

tra la Sentencia de 6 de noviembre de 1991, declarada fi
por la providencia de 28 de noviembre de 1991, no cabe recur-
so ordinario alguno y si, unicamente, el recurso de ampato
ante el Tribunal Constitucional.

3. En su demanda, el recurrente alega la violacign

del art. 24.1 C.E. por haber sufrido indefensidén derivada dge
la falta de emplazamiento en el proceso contenciosp-
administrativo en el que se dictd la Sentencia de 6 de -
viembre de 1991 que le afecta directamente.

Por otrosi solicita la suspensién de la Sentencia
impugnada.

4. Por providencia de 8 de abril de 1992 la Sec-
cidén acuerda tener por interpuesto el presente recurso de am-
paro y, a tenor de lo establecido en el art. 88 LOTC, reque-
rir atentamente a la Sala de lo Contencioso-Administrativo
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del Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Burgos)
para que en el término de diez dias remita testimonio del re-
curso 157/90.

Papel de Oficio




£9

-4 -
00390721

5. Por providencia de 18 de mayo de 1992, la Sec-
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CONSTITUCIONAL cién acuerda tener por recibidas las actuaciones remitidas

por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Su-
perior de Justicia de Castilla y Leén y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 50.3 LOTC, conceder un plazo comin de diez
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para
que dentro de dicho término aleguen lo que estimen pertinente
en relacién con la posible existencia de los siguientes moti¢

vos de inadmisidén: extemporaneidad de la demanda y falta ma
nifiesta de contenido constitucional de la misma.
|
6. Por escrito registrado el 23 de mayo de 19&
el Fiscal manifiesta que procede dictar Auto de inadmisi
por extemporaneidad y por carecer la demanda manifiestamen
de contenido constitucional. La demanda, presentada el 23
marzo de 1992, es extemporinea pues consta que el solicita
de amparo conocié la existencia del proceso contencios
administrativo el 22 de enero de 1992, fecha en que debi
acudir a este Tribunal en lugar de interponer un recurso
apelacién manifiestamente extemporaneo. En cuanto al conteni-
do de la demanda, la omisién del emplazamiento personal
sana la indiligencia de la parte, que intervino en el recurso
administrativo contra la declaracién de ruina del inmueble,
gque por tanto no podia desentenderse del posible -e inclugo
probable- recurso contencioso-administrativo posterior. Al jno
hacerlo asi, es su negligencia la que ha cooperado esenciagl-
mente a su posible falta de conocimiento de un recurso juris-

diccional que le afectaba.

- 7. En su escrito presentado el 29 de mayo, el re-
currente alega que no existe extemporaneidad en la presenta-
cién de la demanda de amparo pues desconociendo el recurso
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contencioso-administrativo nim. 157/90 y la providencia gque
declard firme la Sentencia dictada en el mismo, interpuso re-
curso de apelacién, en el plazo de cinco dias de su conoci-
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declarada su firmeza al serle notificado el Auto de 2 de mar-
zo de 1992 presentdé la demanda de amparo el dia 22 de marzo,
dentro, pues, del tiempo legalmente habil.

En cuanto al fondo de la cuestidén planteada argu-
menta el recurrente que no conocié el recurso contencioso-
administrativo en el que recaydé la Sentencia impugnada, pues
ni fue emplazado personalmente ni tuvo conocimiento
extraprocesal del mismo. Procede la admisidén de este recurso/

dn

por plantear una cuestién idéntica a la resuelta por es
Tribunal en diversas Sentencias que el recurrente cita. Fi
nalmente pone de manifiesto que en el juicio especial
arrendamientos urbanos seguido ante el Juzgado de Arévalo
ha dictado Sentencia el 11 de mayo que ha sido recurrida
apelacién. Por ello reitera la solicitud de suspensién de
ejecucidén de la Sentencia impugnada.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

‘ Unico. Procede apreciar la concurrencia de la cau-
sa de inadmisién puesta de manifiesto en e la providencia de
18 de mayo de 1992 consistente en la extemporaneidad de| la
demanda de amparo (arts. 50.l1l.a) y 44.2 LOTC).

En efecto, es doctrina reiterada de este Tribunal
que el plazo para recurrir en amparo es un plazo de caducidad
que no puede ser objeto de prérrogas artificiales por lo que
no es admisible alargarlo ni reabrirlo mediante la interposi-
cién de recursos inexistentes en la ley, o manifiestamente
improcedentes contra una resolucién firme (SSTC 52/1991 y
72/1991). Como tal ha de considerarse la utilizacién por el
demandante del recurso de apelacidén contra una Sentencia, la
de 6 de noviembre de 1991, que ya era firme. Segun reconoce
el propio actor tuvo conocimiento de la Sentencia en enero de

vo
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1992, cuando fue emplazado por el Juzgado de Primera Instan-
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CONSTITUCIONAL cia de Arévalo en el Jjuicio de resolucién de contrato de

arrendamiento, por lo que debié en agquel momento interponer
el recurso de amparo constitucional, al no ser posible obte-
ner directamente del érgano judicial la nulidad de las actua-
ciones, de acuerdo con lo previsto en los arts. 238.3 y 240
L.0.J.P. No lo hizo asi el solicitante de amparo quien formu-
lando un recurso manifiestamente inviable ha dejado pasar con
mucho el plazo maximo de veinte dias que establece el art.
44.2 IOTC y que ha de computarse desde el momento en el que
el demandante tuvo conocimiento de la Sentencia frente a la

que se interpone el recurso de amparo.

Apreciada la extemporaneidad de la demanda resulta
innecesario pronunciarse sobre las demds cuestiones plantea-

das en el presente recurso de amparo.

Por lo expuesto, la Seccidén acuerda la inadmisidn
del presente recurso de amparo y el archivo de las actuacio-

nes.

, Madrid, a veintidos de 3junio de mil novecientos
noventa y dos.
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