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SALA PRIMERA

Excmos. Sres.:

D.
D.

D.
D.
D.
D.

sién ha acordado dictar el siguiente

2 de abril de 1992, don José Luis Pinto Marabotto, Procurador
de los Tribunales, en nombre y representacién de don Manuel
Sanchez de Ocafia Velasco,
a la Sentencia de 23 de septiembre de 1991 dictada por el
Juzgado de Instruccién nuim. 1 de Lorca en el juicio de faltas
nim. 103/90,
1992 de la

Francisco Tomds y Valiente
Fernando Garcia-Mon
Gonzdlez-Regueral

Carlos de la Vega Benayas
Jesuis Leguina Villa

Luis Lépez Guerra

Vicente Gimeno Sendra

La Sala en la presente pieza separada de suspen

AUTO

I. ANTECEDENTES ‘

1. Por escrito registrado en este Tribunal el dia

interpone recurso de amparo frente

asi como frente a la Sentencia de 6 de marzo de
Seccidén Cuarta de 1la Audiencia Provincial de

2
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NUM. REGISTRO: 864/1992

ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Manuel Sanchez
de Ocaha Velasco.

SOBRE: Sentencia de la Seccién
Cuarta de la Audiencia Provin
cial de Murcia en apelacién de
la dictada por el JUZQado dé
Instruccién num. 1 de Lorca eL

TS

juicio de faltas. |
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Murcia dictada en el recurso de ape1a01on ndim. 754/91 inter-

puesto frente a la primera.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo

son los siguientes:

a) E1 dia 19 de abril de 1990 se produjo un acci
dente de circulacién, del que resultaron dafos personales
materiales. Levantado atestado policial, se siguié juicio de
faltas, en el que el recurrente figuraba como acusado. Seif
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|
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lada como fecha para la celebracién de la vista el 19 de sep
tiembre de 1991, el recurrente fue citado mediante telegraméj
Sin embargo, el telegrama no llegé a su destinatario y fu*
devuelto al Juzgado el dia 20 de septiembre, segun acredlﬂ’

la Oficina de Telégrafos, es decir, un dia después de la ce-

lebracién del juicio.

b) El1 Juez dicté sentencia haciendo constar que Jl
denunciado no habia comparecido pese a estar citado en legal
forma. Notificada la sentencia al condenado, interpuso recun-
so de apelacién, en el que solicité la nulidad de actuaciongs
por haberse celebrado el juicio y haber sido condenado sin
ser -citado y sin haber podido comparecer en el Jjuicio.
Subsidiariamente alegd en su defensa que el accidente se ha-
bia producido por haber sido deslumbrado por la luz solar,
asi como la presuncién de inocencia y la renuncia efectuada
por la perjudicada a toda clase de acciones una vez que el
recurrente insté a su compahiia de seguros a gue indemnizase a
aquélla.

c) La Audiencia, no obstante, desestimé el recurso
de apelacién y confirmé integramente la sentencia apelada,
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TRIBUNAL sobre la base de que la ausencia del denunciado en la primera

CONSTITUCIONAL instancia no le habia causado indefensién, ya que, invocando
| la STC 31/89, habia podido en segunda instancia defenderse

plenamente e intentar desvirtuar la conviccidén de que el ac-
* cidente se debidé a su imprudencia, en vez de limitarse "casi"
exclusivamente a solicitar que se declarase la nulidad de ac-
tuaciones. Desestimada dicha nulidad sobre esta base, la Au-
diencia no entré a considerar las alegaciones que el recu-,

rrente afirma haber hecho subsidiariamente.

3. El recurrente considera vulnerados los siguien»f
tes derechos fundamentales recogidos en el art. 24.1 y :
C.E.: derecho a la tutela judicial efectiva sin que en ningﬁn;
caso pueda producirse indefensién, derecho a ser informado d#
la acusacién formulada, derecho a un proceso publico con tot
das las garantias, a utilizar los medios de prueba pertineyL
tes para la defensa y a la presuncién de inocencia. La
vulneracién se imputa tanto a la sentencia de primera instant

cia como a la de apelacién, asi como al hecho de haber cele
brado el juicio sin que el recurrente pudiera defenderse al
no- haber sido efectivamente citado. Solicita la nulidad

las sentencias mencionadas y la retroaccién de las actuacig-

nes al momento anterior a la citacién para la celebracién del

juicio de faltas.

4. En la demanda de amparo se interesa por otrosi,
en virtud del art. 56.1 LOTC, la suspensidén de la ejecucién
de la sentencia, por los perjuicios irreparables que conlle-
varia la ejecucidén, ya que al tratarse, entre otros pronun-
ciamientos, de privacién del permiso de conducir, en caso de

UNE A-4

estimarse el amparoc no se podria subsanaar el perjuicio.
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_TRIBUNAL 5. Por providencia de 11 de mayo de 1992, tras la

_CONSTITUCIONAL admisién a trdmite del recurso de amparo, la Seccidén acuerda

formar la correspondiente pieza separada y, a tenor de 1lo
dispuesto en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comin de tres
dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para
que dentro del mismo aleguen lo que estimen pertinente en re-

lacién con la peticién de suspensién solicitada.
n

!

6. Con fecha 19 de mayo de 1992 se recibe el e
crito de alegaciones del recurrente, en el que reitera su pj
ticién de suspensién. El1 recurrente aduce que de llevarse
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efecto la sentencia, sobre todo la pena de privacién del per=-

miso de conducir, el perjuicio seria irreparable, toda vgk
que posteriormente no seria compensable ni sustituible, y ﬁo
mismo la multa, lo que haria perder al amparo su finalidad,

i
£

sin que ademds de la suspensidén pueda seqguirse perturbacipn
grave para los intereses generales o para las libertades ﬁ -
blicas de un tercero, pues respecto al extremo de lés
indemnizaciones concedidas no existe problema, ya que la per-
judicada ha sido indemnizada y consta su renuncia en autog,
por lo que la suspensién sélo afectaria a las penas de privia-
cidén del permiso de conducir y de multa.

7. E1 Ministerio Fiscal presenta escrito en fecha
21 de mayo de 1992, en el que se opone a la suspensién, por
cuanto al no concurrir pena privativa de libertad, sino splo
de tipo pecuniario, debe prevalecer el interés general
atinente al cumplimiento de las resoluciones judiciales. |
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 art. 56 de la Ley Orgdnica de este Tribunal
etablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo
suspenderi, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecu-
cién del acto de los poderes publicos por razén del cual se
reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubie§¥
de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su fin %
lidad..." Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicac?ﬁ
de la anterior disposicién, que cuando el recurso se dlrlge
contra resoluciones judiciales, aquel interés general cons1$-
te precisamente en su ejecucidén, por lo que, en tales casog,
serd necesario que se acredite la concurrencia de un perjuj-
cio irreparable o que haria perder al amparo su finalidad gn
caso de llevarse a efecto la resolucién impugnada, para gue
la medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

1
permiso de conducir le causaria un perjuicio que haria que |el

2. En el presente caso, el recurrente alega que [la
ejecucién de la pena de multa y de la pena de privacidén %e

amparo perdiese su finalidad.

En relacién con dicha alegacién, debe ponerse |de

manifiesto, en primer término, en relacién con la pena {de
privacién del permiso de conducir, gque no puede sino
compartirse el criterio de que su ejecucidén podria. hacer
perder al amparo su finalidad, y, en segundo término, res-
pecto de la pena de multa, que es el hecho de que vaya acom-
pafiada de la previsién de arresto sustitutorio para caso de
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impago el que aconseja acceder a la suspensién (ATC 591/90 y
ATC de 16 de marzo de 1992 en R.A. 864/91).
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Con respecto a las indemnizaciones impuestas por

~TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL - la Sentencia, el recurrente no solicita la suspensién de la

misma por manifestar que han sido satisfechas. No alcanza,
por tanto, a tales pronunciamientos la suspensién que acorda-
mos en esta resolucidn.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda suspen-
der la ejecucién de la Sentencia de 23 de septiembre de 1991
dictada por el Juzgado de Instruccién num. 1 de Lorca en el
juicio de faltas num. 103/90, confirmada en apelacidén por la
Sentencia de 6 de marzo de 1992 de la Seccidén Cuarta de la
Audiencia Provincial de Murcia en el rollo num. 754/91, en lo
referente a la pena de 75.000 pesetas de multa o un dia de
arresto sustitutorio por cada cinco mil pesetas en caso de
impago y en lo referente a la pena de un mes de privacién del
permiso de conducir.

Madrid, wveintidos de Jjunio de mil novecientos
noventa y dos.
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