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lÍttll. REGISTROz 864/L992

ASIJ![r0: Recurso de amparo pro-

movido por don Manuel Sánchez

de ocaña Velasco.

SOBRE: Sentencia de Ia Sección

Cuarta de Ia Audiencia Provin

cial de Murcia en apelación

Ia dictada por eI Juzgado

Instrucción nún. L de Lorca

ju ic io  de fa l tas.

La Sala en la presente pieza separada de suspe

sión ha acordado dictar eI siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

l-. Por escrito registrado en este Tribunal e1

2 de abril de Lgg2, don José Luis Pinto Marabotto, Procur

de los Tribunales, en nombre y representación de don lt[an

Sánchez de Ocaña Velasco, interpone recurso de amparo fre

a la Sentencia de 23 de septiembre de LggL dictada por eI

Juzgado de Instrucción núm. I de Lorca en eI juicio de faltas

núrn. LO3/9o, así como frente a la Sentencia de 6 de marzo de

L992 de Ia Sección Cuarta de la Audiencia Provincial de
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Murcia dictada en e1 recurso de apelación núm. 754/9L inter-

puesto frente a Ia primera.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo

son los siguientes:

a) E1 día l-9 de abril de 1990 se produjo un acci

dente de circulación, del que resultaron daños personales

materiales. Levantado atestado policialr se siguió juicio

faltasr €D el que eI recurrente figuraba como acusado.

lada como fecha para la celebración de la vista el L9 de

tiembre de L991-, €1 recurrente fue citado mediante telegr

Sin embargo, €1 telegrama no llegó a su destinatario y

devuelto aI üuzgado el día 20 de septiembre, según acredi

la Oficina de Telégrafosr es decir, un dÍa después de Ia

Iebración del juicio.

b) El Juez dictó sentencia haciendo constar que

denunciado no había comparecido pese a estar citado en 1

forma. Notificada la sentencia al condenado, interpuso

so de apelación, en el que solicitó 1a nulidad de actuacio

por haberse celebrado eI juicio y haber sido condenado s

ser 'citado y sin haber podido comparecer en e1 juicid.

Subsidiariamente alegó en su defensa que el accidente se ha-

bía producido por haber sido deslumbrado por la Luz solar,

así como la presunción de inocencia y la renuncia efectuada

por Ia perjudicada a toda clase de acciones una vez que el

recurrente instó a su cornpañía de seguros a que indemnizase a

aquélIa.

c) La Audienciar no obstante, desestinó eI recurso

de apelación y confirrnó íntegramente la sentencia apelada,

)2-
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sobre la base de que la ausencia del denunciado en la primera

instancia no le habÍa causado indefensión, ya güer invocando

la STC 3L/89, había podido en segunda instancia defenderse

plenamente e intentar desvirtuar la convicción de que el ac-

cidente se debió a su imprudencia, en vez de limitarse rrcasin

exclusivamente a solicitar que se declarase Ia nulidad de ac-

tuaciones. Desestimada dicha nulidad sobre esta base, la Au-

diencia no entró a considerar las alegaciones que el t€cü-¡,

rrente afirma haber heeho subsidiariamente.

3. El recurrente considera vulnerados los sigluient

tes derechos fundamentales recogidos en el art. 24.L y 
?,

c.E.: derecho a Ia tutela judicial efectiva sin gue en ningrú$;

caso pueda producirse indefensión, derecho a ser informad" d?'

Ia acusación formulada, derecho a un proceso prlblico con a",t

das las garantías, a utilizar los medios de prueba pertiney'f

tes para Ia defensa y a Ia presunción de inocencia. th

vulneración se imputa tanto a la sentencia de primera instanf

cia como a Ia de apelación, así como aI hecho de haber celef

brado eI juicio sin que el recurrente pudiera defenderse 
"f

no,haber sido efectivamente citado. Solicita Ia nulidad 
t

Ias sentencias mencionadas y la retroacción de las actuacii-

nes aI momento anterior a la citación para la celebración d{l
t

ju ic io de fal tas.  j
¡

i
I

4. En Ia demanda de amparo se interesa por otro"l,

en virtud de1 art. 56.1- LoTc, Id suspensión de Ia ejecución

de Ia sentencia, por los perjuicios irreparables gue conlle-

varía 1a ejecución, ya que aI tratarse, entre otros pronun-

ciamientos, de privación del permiso de conducir, €D caso de

estinarse eI amparo no se podría subsanaar e1 perjuicio.
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5. Por providencia de LL de mayo de L992, tras la

adnisión a trámite del recurso de amparo, Ia Sección acuerda

formar la correspondiente pieza separada y, a tenor de Io

dispuesto en el art. 56 LoTc, conceder un plazo común de tres

días al Ministerio Fisca1 y aI solicitante del amparo para

que dentro de1 mismo aleguen 1o gue estimen pertinente en re-

lación con 1a petición de suspensión solicitada.
r,
i ¡

l l
6. con fecha L9 de mayo de Lgg2 se recibe eI 

"Jj¡ J

crito de alegaciones de1 recurrente, oD el que reitera 
"" 

p{?

tición de suspensión. El recurrente aduce que de llevarse if

efecto la sentencia, sobre todo Ia pena de privación del pe{-

miso de conducir, €1 perjuicio sería irreparable, toda ué,f

que posteriormente no sería compensable ni suetituible, y l¡o
mismo Ia multa, 1o que haría perder al amparo su tinalida{,

sin que además de Ia suspensión pueda seguirse perturbaci$n

grave para los intereses generales o para las libertades df-
blicas de un tercero, pues respecto al extremo de tlt

indennizaciones concedidas no existe problema, ya gue fa nef-
judicada ha sido indemnizada y consta su renuncia en autop,

por Io que la suspensión sóIo afectaría a las penas de nrivp-
ción de1 permiso de conducir y de multa. 

I

I
f

7. EI Ministerio Fiscal presenta escrito en f"{na

2L de mayo de L992, en el que se opone a Ia suspensión, 
P"t

cuanto aI no coneurrir pena privativa de libertad, sino spfo

de tipo pecuniario, debe prevalecer el interés genefial

atinente al cumplimiento de las resoluciones judiciales.



ffiffiffi
.  TRIBUNAL

CONSTIIUCIONAL
',r-{an:li::4ll¡ ,l

q
z

o

e
@

o

ó
I

lr
0 0390709

-5-

II. FI,NDAII{ENTOS JT]RIDICOS

1. EI art,. 56 de la Ley orgánica de este Tribunal

etablece gue rrla Sala que conozca de un recurÉ¡o de amparo

suspenderá, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecu-

ción del acto de Ios poderes públicos por razón de1 cual 1e
reclame el amparo constitucional, cuando Ia ejecución nuliefb

de ocasionar un perjuicio que haría perder al amparo su fin{f

I idad...rr Este Tribunal ha venido manteniendo, en apficac{ü

de la anterior disposición, que cuando el recurso s¡e diriri¡e

contra resoluciones judiciales, aquel interés general consifi

te precisamente en su ejecuciónr pot lo güo, en tales casoliir

será necesario que se acredite Ia concurrencia de un nerjuf-
cio irreparable o que haría perder aI amparo su finalidad 

f"
caso de llevarse a efecto la resolución impugmada, para á1t"
la rnedida cautelar que se interesa pueda prosperar. ;

i

i
¡

2. En el presente caso, e1 recurrente alega que F-a
ejecución de Ia pena de multa y de 1a pena de privación $t
permiso de conducir 1e causaría un perjuicio que haría eue Jel
amparo perdiese su finalidad. 

I
I

' En relación con dicha alegación, debe Ponerse fde
manifiesto, en primer térnino, €D relación con la Pena lde
privación del perxriso de conducir, güé no puede sino

compartirse eI criterio de que su ejecueión podría hacer

perder aI amparo su finalidad, y, en segrundo término, res-

pecto de la pena de multa, gue es eI hecho de que vaya acom-

pañada de la previsión de arresto sustitutorio para caso de

impago eI que aconseja acceder a Ia suspensión (ATC 59L/9O y

ATC de L6 de marzo de Lggz en R.A. 864/9L).
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con respecto a las indemnizaciones inpuestas por

la Sentencia, eI recurrente no solicita la suspensión de Ia

rnisma por manifestar que han sido satisfechas. No alcanza,

por tanto, a tales pronunciamientos la suspensión gue acorda-

mos en esta resolución.

En virtud de Io expuesto, Ia Sala acuerda suspen-

der Ia ejecución de Ia Sentencia de 23 de septienbre de L99L

dictada por e1 Juzgado de Instrucción núm. L de Lorca en el

juicio de faltas núm. LO3/9o, confirmada en apelación por 1a

Sentencia de 6 de marzo de L992 de la Sección Cuarta de la

Audiencia Provincial de Murcia en eI rollo núm. 754/9L, en 1o

referente a la pena de 75.000 pesetas de multa o un día de

arresto sustitutorio por cada cinco nil pesetas en caso de

impago y en 1o referente a 1a pena de un mes de privación de1

permíso de eonducir.

Madrid,

noventa y dos.

veintidos de junio de nil novecientos
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