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Excmos .  S res . :

Don Francisco Rubio Llorente
Don Eugenio Díaz Eimil

Don Miguel RodrÍguez-piñero y

Bravo-Ferrer

Don José Luis de 1os Mozos y

de los Mozos

Don Alvaro Rodrfg\ez Berei jo

Don José Gabaldón López
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Nr lm.  de Regis t rot  L32/92

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por "Ediciones Garriga,

s.A.  '

SOBRE: Contra Auto de Ia Sala

Primera del Tribunal Supremo
que declara no haber lugar al
recurso de queja promovido con-

tra e1 dictado por la Sección

Primera de l-a Audiencia provin-

cial de Barcelona, denegatorio

de la preparación de recurso de

casación contra Sentencia de

dicha Audiencia sobre resol_u-

ción de contrato de arrenda-

miento de local de negocio.

Juzgado de Guardia el 15
Tribunal el dÍa L7 si-

Procurador de los Tribu-

La sa1a, ha examinado l-a pieza separada de suspensión
del- recurso de amparo interpuesto por ,,Ediciones Garriga,
s .A .  "  .

I. A}ITECEDEIITES

1. Por escr i to presentado en el
de enero de L9g2 y registrado en este
guiente, don Argj-miro Vázquez Gui11én,
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nales y  de "Edic iones Garr iga,  s .A.u,  in terpone recurgo de am-
paro contra Auto de l-a sala Primera del Tribunal supremo de 18

de d ic iembre de l99L ( recurso núm. 2997/9L) t  en e l  que se de-
clara no haber lugar al recurso de queja promovido contra el
Auto de la Sección Primera de la Audiencia Provincial de Barce-
lona, de fecha 26 de septiembre de L991, denegatorio de la pre-
paración de recurso de casación contra la Sentencia dictada por

d icha Audiencia e l  L? de ju l io  de 1991 ( ro l lo  núm. 379/91-E)  en
autos de procedimiento sobre resolución de contrato de arrenda-
miento de locaL de negocio,  t rami t ,ados bajo e l  núm. L.L34/BB

ante el Juzgado de Primera rnstancía núm. L3 (sección cuarta)

de Barcelona.

2. En la demanda, y por medio de otrosl, la actora sol i-

cita Ia apertura de pieza separada de suspensión de la ejecu-
ción de la sentencia dictada por la sección primera de Ia Au-

diencia Provincial de Barcelona, argument,ando güer de no
suspenderse, el presenLe recurso de amparo podria perder su f i-

na l idad.

3. Por providencia de 11 de mayo de L992, la Sección

Tercera de este Tribunal acordó admitir a trámite la demanda de

amparo y, por providencia de igual fecha, formar la oportuna

pieza separada de suspensión, concediendo -de conformidad con

lo dispuesto en el art. 56 LOTC- un plazo común de tres dfas a

la parte recurrente y aI Ministerio Fiscal para que alegasen 1o

gue estimaran pert inente sobre la suspensión interesada.

4. La recurrente presentó su escrito de alegaciones el

25 de mayo de L992. En é1 se dan por reproducidas las manifes-

taciones ya expresadas en Ia demanda acerca de la eventual pér-

dida de la f inal idad del amparo en eI caso de que se ejecute 1a

Sentencia impugnada, reiterando asimismo su ofrecimiento de

prestar caución suficiente para responder de posibles daños y
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per lu l_c. t_os.

5.  E1 escr i to  de a legaciones deL Min isLer io  F iscal  ae

registró en este Tribunal el 2L de mayo de L992. Tras exponer

los cri terios mantenidos por eL Tribunal en materia de suspen-

s ión de Ia  e jecución de resoluc iones jud ic ia les,  mani f iesta e l

Ministerio Públ- ico que, de no accederse a 1a suspensi-ón, podrfa

l levarse a cabo el- Lanzamiento de la recurrente, lo gue pudiera

hacer al amparo su finalidad habida cuenta de que la propiedad

podría disponer del derecho de posesión del inmueble en benefi-

cio de un t,ercero. Por e1lo, é1 Ministerio Fiscal- no se opone a

la suspensión soLic i tada.

6. Por providencia de L8 de junio de L992 se tuvo por

personada a la Procuradora doña María Rodrfguez Puyo1r €rr nom-

bre y representación de don Pedro Navarro Olivela, don Francis-

co Javier Navarro Olivel la, don José Marfa Navarro Olive1la,

doña María MonLeerrat Navarro Esteban, doña Marfa Teresa Nava-

rro Est,eban y doña Marfa Coma Herrera, quien en su escrito de

personación -y a los efectos que ahora interesan- alega que Ia

Sentencia impugnada "ya ha sido ejecutada por expresa ofert,a y

voluntad de 1os ocupantes de1 local, Ios cuales aon personas

dist intas a 1a recurrente". "Efectivamente, la recurrente no

ocupa ya el local, por lo que el desalojo del mismo no le puede

ocasionar ningrln perjuicio. Por otra parte, dl haberse ejecuta-

do Ia sentencia, el perjuicio lo ocasionarfa el tener que vol-

ver las cosas al est,ado anterior a su ejecución. Es evidente

que no procede la suspensión cuando el acto ha sido ya ejecut,a-

do, además de que no se sigue perjuicio alguno (como exige eI

art. 56 LOTC) cuando la ENTITAT AUTONOMA DEL DIARI OFICIAL I

PUBLICACIONS DE LA GENERALITAT DE CATALITNYA, ocupante del local

de auLos, ha ofrecido voluntariamente el desalojo del local y

ha hecho efectivo este desalojo con la entrega de 1as l laves aI

Juzgado, habiéndose efectuado ya el traspaso de la posesión a

los demandantes mediante fa correspondiente diligencia de eje-
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cuc ión de l -a  Sentencia" .

II. Ft'I{DAIIENIIOS JI'RIDICOS

1.  El  ar t .  56.L LOTC permi te a l  Tr ibunal  Const i tuc ional
suspender la ejecución del acto o resolución por razón del cual-
se reclame el amparo cuando la ejecución hubiere de ocasionar

un perjuicio que harÍa perder al amparo su f inal idad, a menos
que de ]a suspensión ae siga perturbación grave de los intere-
ses generales o de los derechos fundamentales o l ibertades pú-
b l icas de un tercero.

Aunque es cierto gü€r tratándose de resoluciones judi-

ciales, €1 criterio general es el de l-a no suspensión, habida
cuenta del interés general que se desprende de su ejecución
(ATC L25/L989, entre ot,ros), no 1o es menos que la excepción a
eae criterio general la constituye el supuesto en que Ia ejecu-

ción de la resol-ución impugnada haga perder al amparo su fina-

l- idad o cause daños o perjuicios de imposible o dif lci l  repara-

ciónr pues, como también ha afirmado este Tribunalr €rr la fór-

mula contenida en el- arL. 56. i- LOTC se comprende 1a
irreparabilidad o la dificultad de reparación de los daños o
perjuicios que pueda sufrir el agravado con la ejecución de la
reso luc i ón  (ATC 685 /1985 ) .

2. En el presente casor €s evidente güé, si ya ha sido
ejecutada la Sentencia recurrida, ningún sentido tiene acordar
la suspensión de su ejecución. con todo, y con el  f in de garan-
tizar Los eventuales perjuicios que de la ejecución pudieran
derivarse para ]a recurrente, procede condicionarla a la pres-
tación, por su contraparte, de caución suficiente, en La
cuantía que determine el Juzgado de Primera rnstancia núm. 13
(Sección Cuarta) de Barcelona.



ff,ffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

T

u-
I

o
o

:E
ct
o

E

o
e
(t

4

0 0351881
-5 -

Por Lo expuesto, Ia Sala acuerda no suspender la ejecu-
ción de ra sentencia dictada por la sección primera de la Au-
d ienc ia Prov inc ia l  de Barcelona e l  L7 de ju l io  de L99L ( ro l lo

nr1m. 379/91-E) ,  condic ionando,  s in  embargo,  la  e jecución a la
prestación por Ia contraparte de la recurrente de la caución
que determine el Juzgado de Primera Instancia nrlm. 13 (Sección

Cuarta) de Barcelona, en el- caso de que la Sentencia no se
hubiera ejecutado ya.

Madrid, a veinticuatro de junio

venta y  dos.

I l[t--

MJ,ILA
I

ecientos


