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S A LA PRIMERA

N2 de Registro 810/1989

Escmos. Sres. ASUNTO: Amparo promovido por
la Compafifa Mercantil Flota
D. Francisco Tom&s y Valiente Mercante Gran Colombiana. .
D. Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Contra Sentencia de|la
Gonzalez Regueral Sala Primera del Tribunal Su-
D. Carlos de la Vega Benayas premo recaida en recurso |de
D. Jesus Leguina Villa casacién y autos de ese misgmo
D. Luis Lopez Guerra Tribunal. |
D. Vicente Gimeno Sendra

En el asunto de referencia y en la pieza separ
de suspensién la Sala ha acordado dictar el siguiente
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I.- ANTECEDENTES

1.'Mediante‘escrito registrado en este Tribunal en fecha 4
de mayo de 1989, don José Luis Granizo Garcia Cuenca, Procura-
dor de los Tribunales, interpuso en nombre y representacidén de
la Compafifa "Flota Mercante Gran Colombiana", recurso de amparo
contra la sentencia de 18 de octubre de 1988, dictada por la
Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso de casacidn
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TRIBUNAL la Compafifa "Flota Mercante Gran Colombiana", recurso de amparo
ehSTITUCIONAL contra la sentencia de 18 de octubre de 1988, dictada por la

Sala Primera del Tribunal Supremo en el recurso de casacién

nam. 222/87, asi como contra los autos dictados por ese mismo
- Tribunal de fechas 28 de febrero y 10 de abril de 1989, solici-
tando de este Tribunal l1ld anulidad de las referidas resoluciones
judiciales, dando v};tﬁalidad y valor legal Gnicamente a la N
Sentencia de 14 de octubre de 1988 de la Sala Primera del Tri

bunal Supremo. Alega la vulneracién del art. 24.1 de la Consti-

tucién que, a su juicio, deriva del hecho de haberse dictado
por un mismo &érgano judicial y en resolucién de un mismo asun?
to, dos sentencias contradictorias, y Se confirma después a |
través de los dos autos aclaratorios que otorgan validez a uya
de esas dos resoluciones calificando a una de "borrador" y
otra de verdadera sentencia. Asimismo, por medio de "otrosi" | se
interesa en el escrito de demanda la suspensién de la ejecuciédn
de lo resuelto por el Tribynal Supremo, de conformidad con 1o B
dispuesto en el art. 56 de la Ley Orgénica del Tribunal Consti-
tucional. _
2. La Sala Primera de este Tribunal, por Auto de 7 de jullio
de 1989, acuerda suspender la ejecucién de la Sentencia de lp
Sala Primera del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1988, Qu-
rante la tramitacién del recurso de amparo y fijando como cau-
cién suficiente para garantizar:dicha ejecucién la consignadién
de la cantidad de doce millones cuarenta mil doscientas quirce
pesetas, efectuada previamente en el Juzgado de Primera Instan-

cia nim. 2 de Santander. ;
3. Por medio de otrosi en el escrito de alegaciones efeé—
tuadas al amparo del art. 52 de la LOTC, el Procurador de los
Tribunales Sr. Reina Guerra, en nombre y representacién de la
Compafifa la Unién y el Fénix Espafiol, formulé oposicién a la
suspensién acordada en el mgncionado Auto de este Tribunal de 7

UNE A-4

de julio de 1989, en virtud de lo dispuesto en el art. 57 de la
LOTC, solicitando la reposicién del mismo y en su lugar se dic-
te otro por el que se acuerde el levantamiento de la suspensién
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de la ejecucién de la sentencia impugnada. Alegé en tal senti-
do, entre otros extremos, que la caucién fijada en el Auto de
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este Tribunal no ha de considerarse ya suficiente, pues los in-
tereses de la cantidad fijada en la condena se elevan ya, en
fecha 12 de julio de 1989, a la suma de 21.810.223 ptas.

4. La Sala acordd, mediante Auto de fecha 13 de noviembre
de 1989, desestimar la oposicién a la suspensién formulada por
la representacién de la Compafifa "La Unién y el Fénix Espafiol”
Yy mantener en sus propios términos el Auto de este Tribunal de
fecha 7 de julio de 1989.

5. Mediante escrito presentado en este Tribunal en fecha|3
de abril de 1992, el Procurador Sr. Reina Guerra, en represeﬁ—
tacién de la Compafifa "la Unién y el Fénix Espafiol”, solicitﬁ
la modificacién de las condiciones de la suspensién acordada
por Auto de 17 de julio de 1989 y mantenida en el Auto de 135de
noviembre del mismo afio, en el sentido de acordar la elevacikn
de la caucién prestada por la Compafifa "Flota Mercante Gran[Co—
lombiana" de 12.040.215 ptas. a la suma de 23.017.896 ptas,.
Alega la citada compafifa que no habiendo recaido sentencia/en

el presente proceso de amparo, ello produce, habida cuenta de
la suspensién de la ejecucién acordada, unos perjuicios o con
secuencias negativas que se concretan en este caso en el
devengo de intereses a su favor por importe muy superior a la
cantidad fijada en su dia por este Tribunal como cauciébén y, e
consecuencia, hacen insuficiente esta Gltima. A tales efectosﬁ
afirma que siguiendo el fallo de la sentencia impugnada, el |
equivalente en pesetas de la cantidad liquidada devengada en §
fecha 20 de marzo de 1992 a su favor, en concepto de interese§,
asciende a la suma de 23.017.090 ptas., liquidacién que se ob4
tiene mediante el c&lculo matemdtico que a continuacidén expone
pormenorizadamente, y teniendo en cuenta el cambio oficial del
délar americano publicado por el Banco de Espafia en el B.O.E.
de 20 de marzo de 1992 concluye seﬁalando gque, el hecho de no
haber recaido sentencit en ‘2l proceso constitucional, transcu-
rridos més de dos afios, constituye circunstancia sobrevenida
que justifica, en el sentido que establece el art. 56.2 "in
fine" de la LOTC, a modificacién de una de las condiciones
concretas de la suspensién cual es en este caso la de que sea
debidamente aumentada la caucién prestada por la recurrente
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para que ésta sea en efecto suficiente a fin de responder de
los dafios vy perjuicios que pudieran originarse.

6. Por providencia de fecha 29 de abril de 1992 la Seccién
Segunda (Sala Primera) de este Tribunal acuerda tener por reci-
bido el escrito presentado por el Procurador Sr. Reina Guerra
en solicitud de modificacién de la suspensién y dar traslado
del mismo al Ministerio Fiscal y a la recurrente, a fin de que

en el plazo comin de tres dias aleguen lo que estimen conve-
niente en relacién con su contenido. :
7. En fecha 7 de mayo de 1992 se recibe el escrito de ale-
gaciones de la recurrente en amparo. En &l interesa se denie:ue
la modificacién de las condiciones de la suspensién solicit ’
por la compafifa contraria. Afirma la actora, en oposicién a tal
solicitud, que ninguna de las causas que se invocan en el eg-
crito que se impugna son imputables a dicha parte, reproduqfen—
do en la peticién lo que yva en su dia fue denegado por el f i-
bunal, pues en ningln caso corresponde entender en estee;%
procesal de los hipotéticos "intereses" de la condena; en la
fase de ejecucién judicial -continGa- donde, en todo caso, {e-
berd ventilarse la cuestién referente a aquéllos para el sur
puesto de que la Sentencia del Tribunal Supremo de la que deri-
van sea efectiva porque es la efectividad de tal sentencia lo
que precisamente ha motivado el recuso de amparo. Por ello la

cuestién carece de trascendencia en este recurso y el detalle
de intereses que se efectia en el escrito, sélo Se efectla para
aparentar una situacién de perjuicio en la que fundamentar la
pretendida modificacién de la caucién; pero esta Ultima no ﬂro—
cede pues la Sala tiene resuelto yva que en ningin caso “seafla
cuestién especifica del importe de los intereses de la condena
aquélla sobre la que versa el presente recurso de amparo".

8. En fecha 7 de mayo de 1992, se recibe el escrito de ale-
gaciones del Ministerio Fiscal. En ellas seflala que la Senten-
cia de la Sala Primera del Tribunal Supremo, cuya ejecucién
estd suspendida pér Auto de 7 de julio de 1989, condena al pago
a la parte contraria -"La Unién y el Fénix Espafiol"- de una de-
terminada cantidad expresada en délares USA (107.322'73), o su
equivalente en pesetas, mids los intereses legales que deberan
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incrementarse en dos puntos. Por tanto, la cantidad objeto de
la demanda se ve incrementada con los intereses legales desde
la presentacién de la demanda, v la cuantia o suma a pagar esté
en funcién al tiempo aque tarde en hacerse efectiva, debido a su
progresivo incremento. Por esta razén y dado el tiempo transcu-
rrido, la cantidad asegurada con la caucién, que para garanti;
zar la ejecucién Qe }a Sentencia del Tribunal Supremo suspen i-
da se acordbé en Audto de 7 de julio de 1989, se ha visto sensi-
blemente aumentada, por lo que la caucién que entonces se sefa—

16 pudiera ser insuficiente para garantizar la ejecucién de |[L
Sentencia impugnada en este recurso de amparo. De acuerdo ¢ n
lo dispuesto en el art. 57 de la LOTC -continda el Ministerjb
Fiscal- la suspensién acordada puede modificarse durante ell|
curso del juicio de amparo constitucicnal, de oficio o a injs-
tancia de parte, en virtud de circunstancias sobrevenidas ? que
no pudieran ser conocidas al tiempo de sustanciarse el iqgiden—
te de Suspensién; v circunstancias sobrevenidas pudieran repu-

tarse, en efecto. no sélo el tiempo transcurrido desde que fe

acordé la suspensién de la sentencia, sino también el manteni-

miento a niveles muy altos de los tipos de interés legal por

las Leyes de Presupuestos Generales del Estado para los afio
1990, 1991 y 1992, 1lo que hace que la cantidad debida, segin 1la
sentencia cuya ejecucién estéd suspendida, se haya incrementado
de forma significativa. Por todo ello, el Ministerio Fiscal |
concluye que no se opone a la modificacién de las condicione

de la suspensién acordada por Auto de 7 de julio de 1989 si ast
lo estimase conveniente la Sala, atendida la circunstancia del
incremento de la cantidad objeto de la condena por la acumula-
cién de los intereses, en el sentido de elevar la caucidn exi-
gida a la Compafifa Flota Mercante Gran Colombiana para asegurar
la ejecucién, en su caso, de la sentencia actualmente en sus-
penso.
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FUNDAMENTOS JURIDICOS

ONICO: La solicitud que nuevamente se efectGa por la repre-
sentacién de la compafifa "La Unién y el Fénix Espafiol" en orden
al aumento de la caucién fijada en el Auto de este Tribunal, de
fecha 7 de julio de 1989, como garantia de la suspensién de la

ejecucién asimismo acordada en dicho Auto, debe desestimarse. ¥
ello, porque, conforme ya se razond en el Auto de 13 de novie %
bre de 1989, respoundiendo a alegacién de esa misma parte res- ;
pecto a la insuficiencia de la referida caucién para cubrir e
importe de los intereses de la condena, y ahora ha de

reiterarse, no es el importe de los eventuales intereses de
condena aquéllo sobre lo que versa el presente recurso de a
ro, sino que el objeto del proceso constitucional lo consti
precisamente la impugnacién por la parte actora de la propi

3.

sentencia de condena, asi como de las resoluciones posteriogftes
del Tribunal Supremo que acuerdan -en via de aclaracién— su| va-
lidez. Por tanto, el importe de esos eventuales intereses y su'
potencial aumento se encontrard en funcién de la validez dell
fallo, que es lo precisamente cuestionado a través del recufso
de amparo, y en tanto esta Gltima cuestién, objeto esencial| del

recurso, no se determine, ninguna virtualidad puede tener 1lp

primera que pertenece al &mbito, en su caso, de la futura &je—
cucién judicial de lo resuelto. En consecuencia, y por idéntico
motivo, no puede considerarse circunstancia sobrevenida, a los
efectos previstos en el art. 57 de la LOTC, el hecho de que no
haya recafido sentenciAa en este proceso constitucional lo que
determina -en la argumentacién del solicitante- aquél aumento
del importe de los intereses de la condena, porque esa hipoté-
tica variacién es ajena al objeto del presente recurso.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda desesti-
mar la peticién de modificacidn de las condiciones de la sus-
pensién formulada por el Procurador Sr. Reina Guerra, en nombre
y representacién de la compafifa "La Unién y el Fénix Espafiol"” y
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mantener en sus propios términos el Auto de este Tribunal de
fecha 7 de julio de 1989.
Madrid, uno de julio de mil novecientos noventa y

dos.




