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S A I " A P R T M E R A

No de Regis t ro 810/1989

Escmos. Sres. ASTNTO: Amparo promovido por

la Compañfa Mercanti l  Flota

D. Francj-sco Tomás y Valiente Mercante Gran Colombiana. 
['

D. Fernando Garcia-Món y SOBRE: ConLra Sentencia de f1a
GonzaLez Regueral Sala Primera del Tribunal $"-

I

D. Carlos de la Vega Benayas premo recafda en recurso lde
D. Jesus Leguina Vi1la casación y autos de ese ni$no

D. Luis Lopez Guerra Tribunal. i,
l l

D. Vlcente Gimeno Sendra f
l l

En el asunto de referencia y en Ia pieza separfp.a
t l

de suspensión Ia Sala ha acordado dictar el siguiente ' 
I
I

I
I
I

\

A U T O  \

\

\

\
I.- ANTECEDENTES I

I

I
I

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal en fecha al

de mayo de 1989, don .Tosé Luis Granizo Garcfa Cuenca, Procura-l

dor de los Tribunales, interpuso en nombre y representación U.l

Ia Compañfa "Flota Mercante Gran Colonbiarr€I", recurso de amparo/

contra Ia sentencia de 18 de octubre de L988, dictada por la

SaIa Primera del Tribunal Supremo en el recurso de casación
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1a Compañfa "flota Mercante Gran Colornb'i ana" , recurso de amparo

contra la sentencj-a de 18 de octubre de 1988, dictada por la

Sala Primera del Tribrtnal Supremo en eI recurso de casación

nr1m. 222/87, asf como contra los autos dictados por ese mismo

Tribunal de fechas 28 de febrero y 10 de abril de 1989, solici-

tando de este TribunaL la ¡ulidad de las referidas resoluciones

judiciales, dando v;:trraticlad y vaLor legal únicamente a la tn,
Sentencia de t4 de octubre de 1988 de 1a SaIa Primera del Trit

bunal Supremo. Alega la vulneración del art. 24.L de la Constfl-

tución eu€, a su juicio, deriva del hecho de haberse dictado f:
por un mismo órgano judicial y en resoluclón de un mismo asunf+

Lo, dos sentenclas contradictorias, y se confirma después a P
través de los dos autos aclaratorios que otorgan validez u ,r/u

de esas dos resoluciones calif icando a una de "borrador" , 4l
otra de verdadera sentencia. Asfmj-smo, Por medio de "otrosf' f se

/ l
interesa en el escrito de demanda la suspensión de la ejecución

de 1o resuelto por el Tribgnal Supremo, de conformj-dad con lf

dispuesto en el art. 56 de ]a Ley Orgánica de1 Tribunal Consfi-

tucional .  
'
I

2. La Sala Pri-mera de este Tribunal, Por Auto de ? de :u[io

de 1989, acuerda Suspender la ejecución de la Sentencia de +
Sala Primera del Tribunal Supremo de 18 de octubre de 1988, pu-

rante Ia tramitación del recurso de amparo y fijando como calu-

c1ón suficiente para garantizar dicha ejecución l-a consj-gnadfO"

de Ia cantidad de doce rnj-llones cuarent,a miJ- doscientas quidce
t

pesetas, efectuada previamente en eI Juzgado de Primera Inslan-

cia núm. 2 de Santander. i
3. Por medio de otrosf en el escrito de alegaciones efec-

tuadas aI amparo del art. 5?, de la LOTC, €1 Procurador de los

Tribunales Sr. Rej-na Guerra, €rI nombre y representaclón de la

Compañfa Ia Unión y e} Fénix Españo}, formuló oposición a la

suspensión acordada en el mencionado Auto de este Tribunal de 7

de ju l io  de 1989,  €D v i r tud de 1o d ispuesto en eI  ar t , .  57 de Ia

LOTC, sol icitando Ia reposición del mismo y en su lugar se dic-

te otro por eI que se acuerde el l-evantamj-ento de la suspensión

de Ia ejecución de Ia sentencia impuqnada. Alegó en tal senti-

do, entre ot,ros extremos, QU€ la caución f i jada en eI Auto de
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este Tribunal no ha de considerarse ya suficient,e, pues los in-

t,ereses de Ia cantidad fi jada en la condena se elevan ya, en

fecha  12  de  ju l i o  de  1989 ,  a  Ia  suma de  21 .810 .223  p tas .

4. La Sala acordó, mediante Aut,o de fecha 13 de noviembre

de 1989, desestimar la oposición a la suspensión formulada por

Ia representación de Ia Compañfa "La Unión y el Fénix Español"

y mantener en sus propios términos el Auto de este Tribunal de

fecha 7  de  ju l io  de  1989.

5. Mediante escrlto presentado en este Tribunal en fechall3

de abrj-I  de L992, €1 Procurador Sr. Reina Guerra, €rl represe

tación de la Compañfa "la Unión y el Fénix Español", sol lcl

1a modif icación de las condiciones de 1a suspensión acordada

por Auto de L7 de Julj-o de 1989 y mantenida en el Auto de 13iide

noviembre del mismo año, en eI sentido de acordar la elevac

de Ia caución prestada por Ia Compañfa "Flota Mercante Gran

l - omb iana"  de  L2 .040 .2L5  p tas .  a  l a  suma de  23 .0L7 .896  p tas

Alega la citada compañfa que no habiendo recafdo sentencia

el presente proceso de amparo, ello produce, habida cuenta

la suspensión de Ia ejecución acordada, unos perjuicios o co

secuencias negativas que se concretan en este caso en el

devengo de intereses a slr. favor por impor+'e muy superior a la

cant.idad fi jada en su d.fa por este Tribunal como cauclón y, e

consecuencia, hacen insuficj-ente esta r11tima. A tal-es efectosu(J I I5e( ; l¿e : I Ig ICt  ,  _  _  
,  

; Je I tUg e5  UCI  L t r  t -¿ l . l ( ¡ .  A  | -c rJsD s lsv  
" -o  

, l

afirma que sigui-endo el fallo de la sentencj-a impugnada, eI 
i

equivalente en pesetas de la cantidad liquidada devengada en 
i

fecha 20 de marzo de Lgg2 a su favor, €rr concepto de interesesi,
I

asciende a Ia  suma de 23.01?.090 ptas. ,  l iqu idac ión que se ob- l

tiene mediante eI cálculo matemát,ico que a continuación exnonei

pormenorizadamente, y teniendo en cuenta el cambio oficial dell

dólar americano publicado por eI Banco de España en eI B.O.E.

de 20 de marzo de L992 concluye señalando que, €1 hecho de no

haber recaldo sentencj-* en,qI- proceso constitucional, transCu-

rridos más de dos años, constltuye circunstancia sobrevenida

que just i f j -ca,  en e l  sent id ,c  que estabfece eI  ar t .  56.2 " in

fine" de la LOTC, ];l modi.ficación de tr.na de las condiciones

concretas de la suspensión. cüal es en este caso la de que sea

debidamente aument,ada la caución prestada por la recurrent'e

-3 -

4458 3 0



,t

trffis
TRIBUNAT

CONSTITUCIONAL
ffiwH$nwt

u=
I
I

o€:=
e
o

E

a
6

a

¡

-4 -

0 0445831

para que ésta sea en efecto suficiente a ffn de responder de

los daños y perjuicios que pudieran originarse.

6. Por providehcla de fecha 29 de abrl l-  de L992 la Secclón

Segunda (Sala Prj-mera) de este Tribunal acuerda tener por reci-

bido el escrito presentado por el Procurador Sr. Reina Guerra

en solicitud de modif icacj-ón de Ia suspensión y dar traslado

de1 mismo al Ministerio Fiscal y a la recurrente, a f ln de que

en eI plazo común de tres dfas aleguen Io que estimen 
"orr.r.- 

fl
t :

niente en relación con su contenido. 
f,

7. En fecha 7 de mayo de L992 se recibe el escrito de 
"tF-

gaciones de Ia recurrente en amparo. En él interesa se deniepue

la modificación de las condiciones de 1a suspensión solicitapa

por Ia compañfa contraria. Afirma la actora, en oposición a jtaf
I

solicitud, que nj-nguna de las causas que se invocan en e1 e{-

crito que se impugna son i-mputables a dicha parte, reproduc-{en-

do en la petición 1o que ya en su dfa fue denegado por eI ffi-
bunal, pues en ningrln caso corresponde entender en este tlá$ite

/ l
procesal de los hipotét,icos "intereses" de Ia condenai eé ef Ia

fase de ejecución judicial -continrla- donde, €rI t,odo caso, pe-

berá ventilarse la cuestión referente a aquélIos para el suf

puesto de que Ia Sentencia del Tribunal Supremo de la que dfri-

van sea efectiva porque es la efectividad de tal sentenci" f"
I

que preclsamente ha motivado el recuso de amparo. Por ello 
|a

cuestión carece de trascendencia en este recurso y el detal]e

de intereses que se efectúa en el escrito, sóIo se efectrla {ara
aparentar una situación de perjuicio en Ia que fundamentar 

Ja
pretendida modj-ficación de la caución; pero esta últ ima no ¡fro-

cede pues la Sala tj-ene resuelto ya que en ni-ngr1n caso " sea la

cuestión especffica del importe de 1os intereses de la condena

aquéIla sobre la que versa el presente recurso de amparo".

8. En fecha ? de mayo de L992, s€ recibe el escrito de ale-

gaciones del Ministerio Fiscal. En ellas señaIa que Ia Senten-

cia de la Sala Primera de} Tribunal Supremo, cuya ejecucj-ón

está suspendida por Auto de 7 de julio de 1989, condena al pago

a la parte cont,raria -"La Unión y eI Fénix Espafiof"- de una de-

terminada cant idad expresada en dólares USA (107.322'73),  o su

equivalente en pesetas, más los lntereses legales que deberán
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incrementarse en dos puntos. Por tanto, la cantidad objeto de

la demanda se ve lncrementada con los lntereses legales desde

1a presentación de la <lemanda, y la cuantfa o suma a pagar est,á

en función aI t iempo que tarde en hacerse efectlva, debido a su

progresivo j-ncremento. Por esta raz6n y dado el tiempo transcu-

rrido, ld cantidad asegurada con la caución, que para garanti;

zar Ia ejecución qe .r.a Sentencia deJ- Tribunal Supremo susnen$l-

da se acordó en ArJto, de 7 de julio de 1989, s€ ha visto sensf-

blemente aumentada, por 1o gue la caución que ent,onces se sefa-

1ó pudiera ser insuficient,e para garantizar la eJecución de 
fta

Sent,enc j-a impugnada en este recurso de amparo. De acuerdo c{n

1o dispuesto en el art. 57 de la LOTC -continrla el Minister{o

Fiscal- la suspensión acordada puede rnodificarse durante eIf

curso de1 juicio de amparo constitucional, de oficlo o a in!-
I

tancia de parte, €rr '¡irtud de circunstancias sobrevenidas gf que
, ' ' l

no pudieran ser conocidas al tiempo de sust,anciarse el ingipen-

t,e de suspensión; tr circunstancias sobrevenidas pudieran i.!"-

t,arse, €n efecto,' no sólo el t iempo -,-ranscurrido desde n,r" !"
acordó la suspensión d.e Ia sentencia, sino también el rnantefri-

miento a niveles muy altos de los tipos de interés fegaf pbr
I

Ias Leyes de Presupuesüos Generales del Estado para los añof

1990, 1991 y Lggz, Io que hace que Ia cantidad debida, segtrrf ta
I

sentencia cuya ejecución está suspendida, se haya increment,{Ao

de forma signif j-cativa. Por todo el lo, eI Ministerio Fj-scal- 
\

concluye que no se opone a la modificación de las condicione{

de la suspensión acordada por Auto de 7 de jul io de 1989 si 
1"t

1o estimase conveni-ente Ia Sala, atendida la circunstancia del

j-ncremento de la cantidad objeto de Ia condena por la acumula-

ción de los intereses, en eI sentido de elevar la caución exi-

gida a l-a Compañfa.91oüa Mercante Gran Colombiana para asegurar

Ia ejecuciónr €fr su caso, de l-a sentencia actualrnente en sus-

penso .
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FUNDAITÍENTOS JURÍ DICOS

(lfgrco: La solicitud que nuevamente se efectrla por la repre-

sentación de J-a compañfa "La Unión y el Fénix Español" en orden

al aumento de la caución fi jada en el Auto de este Tribunal, de

fecha 7 de jul io de 1989, como garantfa de la suspensión de la

ejecución asfmismo acordada en dicho Auto, debe desestimarse.

ello, porc[ue, conforme ya se razonó en el Auto de 13 de nov

bre de 1989, respondlendo a alegación de esa misma parte res-

pecto a la insufici-encia de la referj-da cauclón para cubrir

lmporte de Ios lntereses de Ia condena, y ahora ha de

reiterarse, no es el importe de los eventuales intereses de

condena aquélIo sobre 1o que versa el presente recurso de

ro, sino que el objeto del proceso constitucional 1o consti
preci-samente Ia impugnación por Ia parte actora de Ia propi

sentencia de condena, asf como de las resoluciones posteri

de1 Tribunal Supremo que acuerdan -en via de aclaración- su

l idez. Por tanto, €1 importe de esos eventuales lntereses
potencial aumento se encontrará en función de la validez

fallo, gue es 1o precisamente cuestionado a t.ravés del rec

-6 -
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de am,paro, y €D tanto esta rl l t ima cuestión, objeto esenci

recurso, rIO se determine, ninguna virtualidad puede tener

de1

cución judicial de lo resuelto. En consecuencia, y por idéntico

motivo, rro puede considerarse circunst,ancia sobrevenida, a los

efectos previstos en el art. 57 de Ia LOTC, €1 hecho de que no

haya recafdo sentencia en este proceso constitucional 1o que

determina -en la argumentación del solicitante- aquél aumento

deI importe de los intereses de Ia condena, porque esa hipoté-

t ica var iación es ajena aI  objeto del  presente recurso.

En virtud de 1o expuesto, la SaIa acuerda desesti-

mar Ia petj-cj-ón de modifj-cación de las condiciones de la sus-

pensión formulada por el Procurador Sr. Reina Guerra, €rI nombre

y representación de la compañfa "La Unión y el Fénix Español" y
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mantener en sus propios términos eI Auto

fecha  7  de  j u l i o  de  1989 .

Madrid, uno de jul io de mil

dos .
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de este Tribunal de

novecientos noventa y

f,

|  : ' ,  *-(-¡ . ¡
r .  . i  ,- ,é'

-  - l  I  : F ¡ . '
l "  

'  
- . ¡ t€ ' '

I  i ' "

, ,r /


