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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SALA PRIMERA

E X C M O S .  S R E S . :

D.  Franc isco  Tomás y  Va l ien te

D.  Fernando Garc ia -üon y
GonzáLez Regueral

D.  Car los  de  la  Vega Benayas

D.  Jesús  Lequ ina  V i l la

D. Luis López Guerra

D.  V icente  Gimeno Sendra

Nún.  de  Reg is t ro :  L993 /9L

ASUNTO: Recurso de

promovido por LA

Sociedad de Seguros

Accident ,es,  S.A.

SOBRE: Recureo de

contra Auto de1

Const i tuc ional  de 29 de

1a Sent,en

d e  L 9 9 2 1

suspensión de

i

deneoandoi

Juzgado de Distrito

Alcorcón, de 13 de dici

1989,  conf i rmada en

por Ia Sentenci.a de la

Sexta de la

Provincial de Madrid,
jun io  de  1991 .

En el aeunto de referencia, la Sala ha a
dictar en la presente pieza separada de suspensión el si

ATITO

I . AIiITECEDENTES

1. Mediante escrito registrado en eete TribunaL el 4 de
oct,ubre de 1991, la Procuradora de los Tribunalee doña Africa

Martfn Rico, en nombre y represent,ación de LA SUIZA, Sociedad
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de Seguros contra Accidentes S.A.,  interpuso recurso de anpa
contra Ia  Sentencia d ic tada en ju ic io  de fa l tas por  e l  Juz

de Dist , r i to n '2 de Alcorcón, de fecha 13 de dic ie¡nbre de 1989,
confirmada en apelación por la sent,encia de la sección sexta
la  Audiencia Prov inc ia l  de Madr id ,  de 22 de ju l io  de 1991.  En

dichas resoluciones se condenaba a don Carlos Sánchez Cuervo a

indemnizar a don Juan Carlos Morags Gimeno en la canti
1 .825.000 pesetas  por  las  les iones  su f r idas ,  y  en  la
L0 .000 .000  de  pese tas  po r  l as  secue las ,  dec la rándose  a

recurrente responeabfe civi l  directa.

2. Sol ic i tada por la representación de LA SUIZA Sr
anulación de las Sentenciae impugnadas y 1a euepeneión
ejecución de las mismas en 1o relativo a la responeabf.l
civil eetablecida, alegando para ello que de 1o contrari{ ecivil eetablecida, alegando para ello que de 1o contrari/ e
ocasionarfa un prejuicio irreparable al no quedarle earfnti
la devolución de tan importante suma en caso de que {e f
otorgado el amparo , di.cha suepeneión fue denegada por Au
la SaLa Primera de este Tribunal de 29 de abril de L992,
eetimarse gü€r frente al interés general existente e
ejecución de toda resolución judicial, la demandante de
no habfa acreditado que dicha ejecución Ie ocasionarf
perjuicio irreparable; y gü€rsiendo la condena de nat,ura
económica, tampoco podfa decirse que Ia no euspensión
misma harfa perder aI amparo au finalidad, ya que eiempre
posible la devolución de las cantidades abonadas en
concepto.Dicho Auto fue notif icado a Ia representación d
recurrente con fecha de 30 de abr i l  de Lggz.

3.Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia el 6
de mayo de L992 y registrado en este Tribunal con fecha I de
mayo de L992, la Procuradora de loe Tribunalee doña Africa
Martfn Ricor €rI nombre y representación de LA SUIZA Sociedad de
Seguroa contra Accidentes S.A., interpueo recureo de eúplica
contra eI citado Auto denegatorio de la euepensión, de
conformidad con 1o dispuesto en el art.93.2 de la LOTC. En
dicho escr i to se insist fa en que la no suspensión de la
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ejecución de las Sentencias recurr idas podrfa ocasionar a la

recurrente un per ju ic io i r reparable,  por cuanto ae verfa

obligada a pagar una cantidad tree veces euperior a la

eetablecida como lfmite en Ia póliza de referencia;

proponiéndose, para evitar gue La conceeión de la euepenei

supueiera a su vez un perjuicio para terceroe, preetar Ia

garantfas que fuesen estimadas oportunas, garant,fas que

est,arfa en cambio en dieposición de ofrecer eI beneficiario¡ d

la indemnización habida cuenta de la importancia de la ni{fna,

por Io que de no concederse Ia suspensión la situación;

desequil ibrio entre ambas partes serfa patente

4.  Por  prov idencia de fecha 1 de jun io de L992,  la  S

Segunda de Ia Sala Primera acordó tener por re

precedente escrito y dar cuenta de é1 al Minieterio Fie

Procurador Sr.Vila Rodriguez para gü€r en el plazo

dfae, formulaaen cuantas alegacionee eet,imaeen perti

relación con eI recureo de súplica instado por Ia recurren

amParo.

5. Mediante escrito de alegaci.ones regietrado en

Tribunal eI 5 de junio de L992, €I Fiecal ante el Tr5fbuna1

Conetitucional, tras recordar que en au ¡nomento lbabfa
intereeado Ia suspensión solicitada, estimaba güer no f¡aÉi

aportado la recurrente en el preeente recurao de eúplica

ningún argumento nuevo en apoyo de su pretensión, procedfa

mantener eI Auto por el que ae denegó la suspensión. Por su

parte la repreá"ntación de don Juan Carlos Moragas Jimenor €n

eecrito de alegaciones de e6a misma fecha, consideraba que eI

recurao de eúplica carecfa de fundamento por basarse en un

supuesto perjuicio irreparable realment,e inexistente, basado en

simples conjeturas y soepechas y claramente demoetrat,ivo de la

int,ención "dilat,oria' que guiaba a Ia recurrente. En

consecuencia, solicitaba Ia deeestimación del recurso.
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t tNICO. De conformidad con 1o dispuesto en el  ar t .93.2 de la
Lorc, contra las providencias y autos que dicte el Tribunal
Const i t ,ucional  sóIo procederá,  en su caso, €I  recurso de
súpl ica,  güe no tendrá efecto suspensivo,  pudiendo interponerse
en el  p lazo de tres dfas a part i r  de Ia not i f icación de dichas
reso luc iones .

Presentado en t, iempo y forma e1 presente recurso, procede
6u desestirnación al no haber introducido la recurrente nuevoa
erementos que pudieren justif icar una revisión por parte de
eet,e Tribunal de ras conclusionea en virtud de las cualee
decidió denegar, por Auto de 29 de abrir de Lggz, ra suspeneión
de la ejecución de las sentencias dictadas por er i luzgado de
DiEtrito n'2 de Al.corcón, con fecha de 13 de dicie¡nbre de 1989,
y por la Audiencia Provincial de Madrid, con fecha de 22 de
junio de 1991r €n 1o relat ivo a la responsabi l idad civ i l  que en
el las se establecfa a cargo de LA SUIZA S.A.

En virtud

deeestimar e]

integridad el

L992 .

Madrid, a

de lo

pre6ente

Auto de

expueato, la Sala Primera acuerda
recurso de súplica , confirmando en au

esta misma Sala de fecha 29 de abr i l  de

uno de jul io de mil novecientos noventa y dos.
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