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CONSTITUBIONAL SALA PRIMERA' Num. de Registro: 488/91
ASUNTO: Recurso de amparo in-

Excmos. Sres.: terpuesto por don Luis Marco
Frias, don Alejandro Marco

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y Sdenz y dofia Ms® Eugenia

Bravo Ferrer. Lazcanotegui Cerezo.

D. Fernando Garcia-Mon Yy

Gonzélez-Regueral. SOBRE:Sentencia desestimatoria
D. Carlos de la Vega Benhayas. de recurso de apelacidén contpa
D. Vicente Gimeno Sendra. la dictada por el Juzgado

|D. Rafael de Medizabal Allende. Primera Instancia num. 4 |d
D. Pedro Cruz Villalédn. San Sebastian, en Jjuicio |d
cognicién sobre resolucidén

contrato de arrendamiento.

La Sala, en la pieza separada de suspensién,/ ha
acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia
el 28 de febrero de 1991, donha Maria Soledad Paloma Muelas
Garcia, Procuradora de los Tribunales, interpuso en nombre y
representacién de don Luis Marco Frias, don Alejandro Marco
Sdenz y dofia Eugenia Lazcanotegui Cerezo recursb de amparo con-
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tra la Sentencia de la Seccidén Segunda de la Audiencia Provin
cial de San Sebastian, de 25 de enero de 1991, recaida en el
rollo de apelacién nium. 161/90, dimanante de 1los autos de

Papel de Oficio




e : i}(‘

0 Q367345

- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL juicio de cognicidén sobre resolucién de contrato de arrenda-

miento urbano, seguidos bajo el num. 298/89 en el Juzgado de
Primera Instancia nuim. 4 de San Sebastian.

2. En la demanda de amparo se alegé la vulneracidn
del derecho a la tutela judicial efectiva (art. 24.1 C.E.) dado
que la Sentencia de la Audiencia Provincial de San Sebastian
desestimé el recurso de apelacidén interpuesto, declarando la
nulidad de todas las actuaciones y desierto el recurso de ape

lacidén y firme la sentencia recurrida, al entender que el art
148.2 de la LAU convierte en un requisito formal integrante de
mismo recurso la acreditacidén de tener satisfechas las rent
vencidas en el instante de interponer el recurso. Tal decisi
es contraria a la doctrina constitucional recogida en diversgs
sentencias (SSTC 46/1989, 49/1989, 62/1989 y 121/1990) que
declarado que la omisidn cometida en casos como el que motiya
el presente recurso no puede llevar como sancion la inadmis
del recurso de apelacidén, al ser un defecto formal subsanable
Y subsanado, teniendo en cuenta la "ratio" del art. 148.2 de| la
LAU.

Se solicita la declaracién de nulidad de la senlen—
cia impugnada, debiéndose retrotraer las actuaciones al momento
anterior al que fue dictada, ordenando la celebracidén de nyeva

vista en el recurso de apelacién al tenerse por cumplido el |re-

quisito que previene el art. 148.2 de la LAU. Se solicité, asi-
. . 2 . o 2 . b
mismo, la suspensién de la ejecucidn de la sentencia recurrida,

con ofrecimiento de la oportuna fianza.

3. Por sendas providencias de 21 de marzo de 1991
la Seccidén acorddé admitir a tramite la demanda de amparo y for-
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mar la correspondiente pieza separada de suspensidén, conce-
diendo un plazo comin de alegaciones al Ministerio Fiscal y a
los solicitantes de amparo en relacidén con la peticidén de sus-
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La representacién de los actores alegd que la sus-
pensién de la sentencia impugnada es necesaria, habida cuenta
que, de llevarse a cabo el desalojo de la parte arrendataria,
podrian los arrendadores disponer de la vivienda, ya sea ven-
diéndola a terceras personas libres de arrendamiento o arren-
ddndola a otras personas, con lo que de ser asi resultaria to-
talmente inutil, en el supuesto de prosperar el recurso, la de-
claracién de nulidad de la sentencia dictada por la Audiencia
Provincial de San Sebastidn y la celebracién de una nueva vist

de apelacidén. En efecto, si tras ello, se dictase una sentenci
por la Audiencia Provincial revocatoria de la de instancia, s
. .. . . . s co |
impediria al arrendatario el ejercicio de los derechos deriva

dos del contrato, ocasiondndole un perjuicio irreparable.

El Ministerio Fiscal no se opone a la peticién in

i
teresada, por cuanto, de no acordarse ésta, se podria solicit
la efectividad de la resolucidén judicial y el correspondie
lanzamiento, lo que si en abstracto no supone perjuicio que
pida la efectividad del recurso de amparo, porque es posible
reintegro en la posicién arrendaticia perdida, sin embar
podria ser de dificil e imposible realizacidén por la posibili-
dad de disponer a favor de terceros al no existir traba ni Ji-
mitacidén alguna sobre esa facultad.

4. El1 Auto de la Sala Primera de este Tribunal |de
22 de abril de 1991 acordd suspender, hasta tanto se resueﬁve
el presente recurso, la ejecucién de la Sentencia dictada bor
el Juzgado de Primera Instancia de San Sebastian, con fecha 4
de mayo de 1990 en 1los autos de juicio de cognicién num.

298/89.
<
-T
= 5. La representacién de los demandantes en el pro-
£ ceso "a quo" , comparecidos en este procedimiento de amparo,
.S dirigen un escrito a este Tribunal, a través del Juzgado de
2 Guardia, con fecha 18 de junio de 1992 en el gue ponen en cono-

- cimiento de la Sala que desde el mes de agosto del pasado mes

no se ha efectuado pago alguno de rentas, sin que conste
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tampoco que se haya efectuado consignacidén judicial de las mis-~
mas, como requisito de procedibilidad para la viabilidad de
cualquier recurso que lleve aparejado el lanzamiento, como es
el caso presente. Ello -se alega- puede vulnerar el espiritu
del art. 148.2 de la LAU, toda vez que, aparentemente, la uUnica
finalidad de la interposicién del recurso de amparo ha sido la
meramente dilatoria. A la vista de la doctrina de este Tribun4l
que se invoca, estiman los interesados que la conducta de [la

parte reclamante en amparo se hace acreedora de la sancidn

gal prevista en la mencionada norma.

6. Del anterior escrito se didé traslado al Ministe-
rio Fiscal y a la representacién de los recurrentes para alega-
ciones. El Fiscal ante el Tribunal Constitucional considera [Que
si el solicitante de amparo no acredita el pago o consignacién

la suspensidén acordada y, en el supuesto de ejecutarse la n-

de las rentas vencidas y no abonadas procede dejar sin efecto
;
tencia y producirse el lanzamiento, el Tribunal determinard
las garantias que debe prestar el arrendatario (sic) para gvi-
tar gque el amparo pierda su efectividad en el supuesto| de

concederse.

Por su parte, la representacién de los recurrentes,
en oposicién a la solicitud formulada de contrario, alegd en
escrito de 7 de julio de 1992 que la falta de abono de las ren-

tas desde el mes de agosto de 1991 se debe al fallecimientol!del
arrendatario y a la falta de notificacién por parte de las
arrendadoras del importe total de la renta y gastos diversos en
el domicilio del arrendatario, tal como lo venian haciendo.

Respecto de 1la subrogacién en la situacidn
arrendaticia se afirma que, tras la renuncia verbal de la viuda
del arrendatario, se opera en favor del hijo, ahora recurrente
en amparo, lo que se comunica a la parte arrendadora mediante
el presente escrito a los efectos de lo dispuesto en el art.
58.4 de la LAU en cuanto no haya habido requerimiento previo
por parte de aquélla.




H

0 8367348

- TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

Finalmente, se acompafia Jjustificante del ingreso
bancario efectuado por importe de 132.480 ptas. a favor de la
arrendadora, cantidad que se calcula corresponde a 12 mensuali-
dades (desde agosto de 1991 a julio de 1992), si bien se desco-
noce el importe variable de los gastos que correspondria 1li-
quidar. Se afirma, por Ultimo que en ninglin caso es aplicable
el art. 148.2 de la LAU, y se solicita se acuerde no haber 1 r
gar a la solicitud formulada por la representacién de la parh?
demandada en amparo Yy se tenga por comunicado a los efectﬁs
oportunos el fallecimiento de don ILuis Marco Frias vy la
subrogacién de su hijo Alejandro Marco Sdenz en el arrendamlen—
to que aquél tenia concertado con las propietarias de 1la VL-

vienda que ha motivado la situacidén litigiosa.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS /

1. En la pieza separada de suspensidén que se formé
en su momento en el presente procedimiento de amparo constitu-
cional, que estd concluso y pendiente de sefialamiento, se djic-
té Auto de 22 de abril de 1991 acordando la suspensidén de| la
ejecucién de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de San Sebastian que declaré resuelto el contrato de
arrendamiento del piso vivienda sito en aquella capital, calle
Miguel Imdz, num. 5.52 Izda., condenando a los demandados a su
desalojo en el plazo de cuatro meses, con apercibimiento de
lanzamiento si no lo verificaren. La suspensidén se acordd, a
instancias de los demandantes de amparo, en razén a que, de lo
contrario, podria perder el amparo su finalidad (art. 56.1

I LOTC).

£

2 2. Conforme al art. 57 de la Ley Orgdnica de este
~§ Tribunal, la suspensién o su denegacién puede ser modificada
E durante el curso del juicio de amparo constitucional, de oficio

o a instancia de parte, en virtud de circunstancias
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sobrevenidas o gue no pudieron ser conocidas al tiempo de
sustanciarse el incidente de suspensién.

Aunque el escrito presentado por las propietarias

del piso cuyo arrendamiento es objeto del 1litigio, y que se
han constituido en partes del procedimiento de amparo, no invo-
ca el precepto de la LOTC anteriormente resefado, es claro g
la denuncia formulada en relacién con el impago de las renttz
por parte de los arrendatarios va encaminada a obtener la modji-
| ficacién de la suspensién decretada por este Tribunal en razdén
a circunstancias sobrevenidas, lo que nos lleva a examinar 1é

procedencia o no de tal modificacién.

3. Como apunta el Ministerio Fiscal, si el recu-
rrente en amparo no abona ni consigna el precio del arrenda-
miento a lo largo del curso del proceso, ello supondria a
perturbacidon grave en los derechos del arrendador, pero -al
margen de las razones que aducen en su escrito de alegaciongs
los demandantes de amparo, que no han de ser objeto de pronuE—
ciamiento en sede constitucional ya que seria invadir el area

constitucionalmente reservada a los érganos de la Jjurisdiccifdn

ordinaria- es lo cierto que los interesados han justificado el
abono de una determinada cantidad en concepto de pago de las
rentas adeudadas, sin que conste que hayan sido requeridos
por el Juez o Tribunal competente para el cumplimiento de tal
obligacidén, conforme determina el art. 148.4 de la LAU, |lo
cual permite considerar que se ha puesto remedio a la irregula-
ridad denunciada no pudiendo apreciarse, por tanto, un cambio
len la situacién que aconsejé acordar en su momento la suspen-

sién de la resolucidén impugnada ante esta jurisdiccidén

I
= Por lo que se refiere al resto de las alegaciones y
2 peticiones que se formulan por los demandantes de amparo en re-
»2 lacién con su situacidén arrendaticia, nada corresponde ni tiene
H que decir este Tribunal, por ser materia de exclusivo conoci-
£

- miento de la jurisdiccidén ordinaria.
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Por lo expuesto, la Sala acuerda no haber lugar a
modificar la suspensidén acordada en este proceso, estandose a
lo dispuesto en Auto de 22 de abril de 1991.

Madrid, a veinte de julio de mil novegientos noven-

ta y dos. L
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