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TRIBUNAIJ CONSTI TUC IONAL

SALA PRIMERA

Excmoe .  S res . :

O. l , t iguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

Núm.  de  Reg is t ro :  2L2 /92

ASUNT9: Recurso de amparo in-

Lerpuesto por MAPFRE, Seguros

Generales, Compañfa de Seguros

y Reaseguros.

D. Fernando Garcfa-Mén y SOBRE: Sentencia de la Audier¡
González-Regueral cia Provincial de Ciudad ne{lt

D. Carl-os de la Vega Benayas desestimando recurso de apef$-
D. Vicente Gimeno Sendra ción contra Ia dictada por 

ft
D. Rafael Mendizábal ALlende Juzgado de Inst,rucción pe
D. Pedro Cruz v i l la lón Vi l lanueva de los tnfante$,

sobre lesiones 
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La Salar en la pieza separada de suspensión/ 
lnu

acordado dictar el siguiente I
I
I
I
I

AUro I
I
I
I

r. AITTEcEDENTES I
I
I
I

l
L. D. Jut ián Cabal lero Aguado, procurador de }os

Tribunales y de MAPFRE sEcuRos GENERALES, compañfa de seguros y
Reaseguros, s.A.,  interpone recurso de amparo contra la sent,en-
cia de Ia Audiencia provincial de ciudad Reat, de LB de diciem-
bre de 199L, sobre Leeiones en accidente de caza.

2.  En Ia demanda, por otrosf ,  la recurrente sol ic i -
ta la suspensión de ra ejecución de la sentencia impugnada yt
de no otorgarse ésta,  condic ionar La ejecución de La Sentencia
a que el acreedor de las indemnizaciones prest,e fianza bastante
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para asegurar la devolución de las cant,idades percibidas, caso

de que fuera otorgado el amparo que se solicita, Argumenta La
recurrent,e que la ejecución de la Sentencia impugnada podrfa

ocasionar perjuici-os que harÍan perder aL amparo su finalidad,
ein que la adopción de la suspensión que se interesa cause per-

t,urbación aI -int,erés general o a los derechos fundament,ales y

libertades de terceros. De no concederse la suspensión y sf-
guirse la ejecución de la Sent,encia no existe garant la algufa
de que las cant,idades percibidas puedan aer recuperadas, fo qFe
dejarfa vacfo de contenido al- amparo otorgado, teniendo pn

ti
cuent,a lo elevado de la cantidades a entregar. por ello, ffa
actora se aquietar ia a Ia no suspensión si  eL Sr.  Durant{2,
acreedor de la indemnización, constituyera fianza bastante nfra
cubrir La devorución en e] caao de que la miema procediet., ¡to-
rución adoptada en supuestos similares por este Tribunal a#"-
t i tuc iona l .  /  I

I

3.  La Sección, por providencia de i .8 de j "" iJ de. ,
L992, acordó admitir a trámite la demanda de amparo de ruaefnn,
Seguros Generales, Compañfa de Seguros y Reasegurog y formaf la
pieza separada de suspensión asf  como, a tenor de lo disp$sto
en eL art .  56 LoTc, conceder un plazo de tres dfas,  oI  Mini fste-
rio Fiscal y ar soLicitante del amparo para que dentro de {icrro
término, formulen las alegaciones que est,imen pertinentes 

fobre
la  suspens ión  so l i c i tada.  

I

4 .  E l  F isca l r  €D su  esc r i to  de  24  de  jun io  de  LggZ,
ent' iende que no procede acordar la suspeneión interesada por la
part,e actora. El cumprimiento de la sentencia que se recurre no
crearfa una sit,uación irreversible de forma que el amparo pueda
perder su finaLidad. A1 tratarse de un pronunciamient,o de con-
t'enido exclusivamente económico, si.empre podrfa corregirse Ia
ei tuación con medidas económicas. para asegurar que esto sea
asf puede disponerse que el beneficiario de la condena asegure
en cualquiera de las formas reconocidas en Derecho la devolu-
ciónr €n su caso, de Las cant, idades que haya de percibir .  Asf
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Lo ha decretado este Tribunal en ocasiones anteriores (ATC

L4 de oc tubre  de  1991 ,  y  593/89 ,  de  11  de  d ic iembre) .

5. Transcurrido con exceso el t,érrnino concedido
la part,e recurrente ésta no ha formuJado alegaciones.

rI. FTJNDAMENTOS JI'RIDICOS

l - .  El  ar t , .  56.1 de Ia Ley Orgánica del  Tr ibu
Const, i tucional  establece que " la SaLa que conozca de un recu
de amparo suspenderá, de oficio o a inst,ancia del recurren
Ia ejecución del  acto de los poderes públ icos por razón
cual  se recrame er amparo const i tucional ,  cuando La ejecuc
hubiere de ocasionar un perjuicio que harfa perder aI amparo
f inal idad. Podrár no obstante,  denegar ra suspensión cuando
ésta pueda seguirse perturbacj-ón grave de los intereses
les o de los derechos fundamentales o l ibert,ades públicas de

su
de

a-

un
rátercero".  Previéndose en su art , .  56.2 gue " la suspeneión

acordarse con o s in af ianzamiento, , .

En apl icac ión de la  c i tada d isposic ión,  este Tr

nal ha venido manteniendo que, cuando er recurgo se dirige
t,ra resoluciones judiciales que han adquirido firmeza, €r i
rés general  consiste precisamente en su ejecución; por 1o
en tal-es casos, será necesar io que el  recurrente acredi te la
concurrencia de un perjuicio irreparable o que harfa perder aI
amparo su f inal idad en caso de l levaree a efecto la resolución
irnpugnada para que la medida cautelar int,ereeada pueda prospe-
ra r .

2.  Pues bienr €tr  este supuesto,  f rent ,e al  interés
general  en La ejecución de toda resolución judic ia l ,  la deman-
dante de amparo -que ni siquiera ha formulado alegaciones en el
plazo concedido para el lo-  no ha acredi tado que dicha ejecución
re ocasionarfa un per ju ic io i r reparable.  y,  s iendo la condena
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de naturaleza econémica, tampoco puede decirse que Ia no sus-

pensión de la misma harla perder al amparo E¡u f inal idad, ya que

siempre serfa posible la devolución de las cant, idades abonadas

en t ,a l  concepto (AATC de 30 de marzo de L992,  rec.  ne 2682/9L y

de  29  de  ab r i l  de  L992 ,  rec .  ne  L993 /9L l  t  po r  1o  que  debe  con -

cluirse que no procede acordar Ia suspensión cautelar de 1as

Sentencias recurr idas.

En virtud de Io expuesto, 1a Sala acuerda denegar
la suspensión de la resolución impugnada, condicionándose la
ejecución de la misma a la const i tución de f ianza por parte de
don Angel Durantez Romeror efl l-os términos que est,ablezca el
órgano judicial competente para dicha ejecución.

Madrid, a veinLe de jul io de mil novecientos noven-

ta  y  dos .  ,
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