-1- | 0 0367338

m&?&ﬂ%ML SALA PRIMERA Nim. Reg.: 512/92

Excmos. Sres.: ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por "Limpiezas Initial,

D. Miguel Rodriguez- S.A.".
Piflero y Bravo-Ferrer.
D. Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Impugnacién del Auto de
Gonzdlez-Regueral. aclaracién de 18 de octubre de
D. Carlos de 1la Vega 1991, dictado por el Tribunal)
Benayas. ' Superior de Justicia de Madrid|
D. Vicente Gimeno Sendra. (Sala de lo Social).
D. Rafael de Mendizéabal
Allende. Presunta infraccién del art.
D. Pedro Cruz Villalédn. 24.1 de la C.E.

la Sala, en la pieza séparada de suspensidén, ha acordad
dictar el siguiente

A U T O

I.- ANTECEDENTES

1.- Por escrito registrado el 27 de febrero de 1992 en el
juzgado de Guardia, dofia Beatriz Ruano Casanova, Procuradora 'de
los Tribunales, en nombre y representacién de "Limpiezas Ini-
tial, S.A."™ presenta demanda de amparo contra el Auto de acla-
racién de 18 de octubre de 1991, dictado por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Madrid (Sala de lo Social).
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TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL 2.- Los hechos en que se basa la demanda de amparo son,

i sucintamente expuestos, los que a continuacién se indican:

a) Los trabajadores, que se relacionan en la demanda de
amparo, presentaron una demanda, reclamando diferentes cantida-
des, que fue estimada por el Juzgado de lo Social nim. 7 de
Madrid en su Sentencia de 30 de noviembre de 1989.

b) La empresa Initial, S.A., disconforme, interpuso re-
curso de Suplicacién, y el 31 de mayo de 1991, fue dictada Sen-|
tencia por el Tribunal Superior de Justicia de Madrid que en s
fallo decia: "Que debemos estimar y estimamos el recurso de Su
plicacién interpuesto.... y, en consecuencia, con revocacidén de¢
la resolucidén recurrida, debemos absolver y absolvemos a alf

empresa demandada de la reclamacién origen de la litis".

c) El Letrado de los trabajadores presentd escrito
aclaracién, pidiendo que se aclarase la Sentencia, pues el pla-
zo de prescripcién se habria interrumpido con anterioridad |al
dia 23 de febrero de 1989, y, concretamente, el 10 y el 30/de
enero de 1989, y, por tanto, no concurria dicha excepcidén, dado

que no habria transcurrido el plazo previsto de un afo.

d) Por Auto de 18 de octubre de 1991, el Tribunal Supe-
rior de Justicia dié lugar a la aclaracién, por lo que el Fallo
de la Sentencia quedaba como sigue: "Que debemos desestimar y
desestimamos el recurso de Suplicacién..., y en consecuencia,
debemos confirmar y confirmamos en todos sus extremos la Sen-

tencia recurrida".

= 3.~ En la demanda de amparo se razona, en sintesis, que
§ el Auto recurrido vulnera el principio de la tutela judicial
Z efectiva recogido en el art. 24.1 de la C.E., que incluye el de
E intangibilidad de las resoluciones judiciales, y que se modifi-

ca una Sentencia firme.
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4.~ Por sendas providencias de 29 de junio de 1992, la
Seccidén acordéd admitir a tramite la demanda de amparo y formar
la correspondiente pieza separada de suspensidén, concediendo un
plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de
amparo para que, dentro de ese término, alegasen lo que esti-

masen pertinente en relacidén con la peticién de suspensidn.

Por escrito registrado el 6 de julio de 1992, el Ministe
rio Fiscal estima que procede dar lugar a la peticidén de sus
pensién, pues el recurso de amparo, en otro caso, perderia s
finalidad, ya que la empresa recurrente vendria obligada,

2

consecuencia de la desestimacién de su recurso de Suplicaci P

cantidades acordadas por el Juez en la Instancia, que serign
de dificultosa recuperacién si el amparo se otorgara en su di

quedando, por ello frustrada la finalidad de aquél.

Por escrito registrado el 9 de julio de 1992, "Limpie
Initial, S.A." razona que procede la suspensién, pues, sie
firme en el plano ordinario la Sentencia dictada con la mo
ficacidén referida, su ejecucidén llevaria a abonar una canti
importante repartida entre 114 actores. Ello conlleva perjui-
cios de dificil reparacién que supondria vaciar de contenidg el
amparo en el caso de que el mismo fuera otorgado ya que difi-
cilmente podrian recuperarse las cantidades abonadas tras,
de
trabajadores que dejasen de pertenecer a la recurrente y en

quizd multitud de procedimientos, sobre todo en el supues

todo caso, sdélo podria irse recuperando en pequefias cantidades.

~Papel de Oficio
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IT.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El art. 56 LOTC prevé la suspensidén del acto im-
pugnado en amparo cuando la ejecucidén pueda ocasionar un per-
juicio que haria perder al recurso de amparo su finalidad, aun-

gue autoriza también a denegar la suspensién cuando de ella pu-

diera seguirse perturbacidén grave de los intereses generales o .

!

i

de los derechos fundamentales o libertades publicas de un ter—{

cero. Y, en concreto, éste Tribunal ha venido manteniendo rei-i

teradisimamente que, cuando la peticidén de suspensién afecta aj

resoluciones judiciales, la regla general ha de ser la denega-;
cién de la suspensién, habida cuenta del interés general qu

existe en la ejecucién de las mismas.

En el presente caso, la resolucidén judicial frente a 1
que se impetra amparo impone al empresario el abono de dete
minadas cantidades, lo que descarta radicalmente que el recur
pueda perder su finalidad de no acordarse la suspensidn de
ejecucidén, pues en el supuesto de estimarse y concederse el a
paro, no habria perjuicio irreparable, habida cuenta de dque se
trataria de obtener el reintegro o devolucién de una s

dineraria.

No obstante, atendiendo a lo indicado por el empresario
recurrente, se considera conveniente, a fin de garantizaréun
eventual resarcimiento a la entidad solicitante de amparo, gue
la ejecucién de la resolucién judicial impugnada quede condi-
cionada a que por los beneficiarios de la misma se preste aval
o caucién suficiente para asegurar, en su caso, la devolucién
de lo percibido, en los términos que el dérgano encargado de la

ejecucidén estime necesarios.

Por todo lo expuesto, la Sala acuerda no acceder a la
suspensidén solicitada, pero condicionando 1la ejecucidén al
afianzamiento de la devolucién de las sumas percibidas, segun

la garantia que el Juez Social estime correcta.
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Madrid, a veinte de julio de mil novecientos noventa y
dos.
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