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SAIJA PRII{ERA

Excmos .  S res . :

D. tttiguel Rodríguez-

Piñero y Bravo-Ferrer.

D. Fernando García-Mon y

GonzáIez-Regueral .

D. Carlos de Ia Vega

Benayas.

D. Vicente Gimeno Sendra.

D. Rafael de Mendizábal

A1lende.

D. Pedro Cruz Vil lalón.

mlm. Reg. : 5L2/92

A.SIIIürO: Recurso de amparo pro-

movido por rrl,impiezas Initial,

s .A .  i l .

SoBRE: Impugnación del Auto de

aclaración de l-8 de octubre de

l-991-, dictado por eI Tribunal

Superior de Justicia de Madrid

(Sa la  de  1o  Soc ia l ) .

Presunta infracción

2 4 . L  d e  l a  C . E .

del art.

Ia SaIa, €D Ia pieza separada

dictar el siguiente

de suspensión, ha acorda

A { ' T O

I .- ANTECEDENTES

l-.- Por escrito registrado eI 27 de febrero de L992 en p1

juzgado de Guardia, doña Beatriz Ruano easanova, Procuradorarde

1os Tribunales, en nombre y representación de rrl,impiezas Ini-

t ial,  S.A.tt presenta demanda de amparo contra eI Auto de acla-

ración de Lg de octubre de L99L, dictado por el Tribunal Supe-

rior de Just, icia de Madrid (Sala de 1o Social).



trffiffi
TRI BU NAL

CONSIIIUCIONAL

t¡J-=

'6

Q

o
E

o
e
ct¿
I'
I

3
0 0367339- 2 -

2.- Los heghos en que se basa la demanda de amparo son,

sucintamente expuestos, Ios que a.continuación se indican:

a) Los trabajadores, eü€ se relacionan en Ia demanda de

amparo, presentaron una demanda, reclamando diferentes cantida-

des, que fue estimada por el Juzgado de lo Social núm. 7 de

Madrid en su Sentencia de 3O de noviembre de l-989.

I
b) La empresa Init ial,  s.A., disconforme, interpuso t"-/

curso de Supticación, y el 3l- de mayo de l-99L, fue dictada Sen-f

tencia por eI Tribunal Superior de Justicia de Madrid gue en s{

fallo decÍa: trQue debemos estirnar y estimamos el recurso de Sut'

pl icación interpuesto... .  y, en consecuencia, con revocación af

Ia resolución recurrida, debemos absolver y absolvemos a 
"tF

empresa demandada de Ia reclarnación origen de la litisrr. I
I
4

c) El Letrado de los trabajadores presentó escrito 
Pe

aclaración, pidiendo que se aclarase Ia Sentencia, pues eI plp-

zo de prescripción se habría interrunpido con anteriorictad fal
día 23 de febrero de L989, y, concretamente, €1 L0 y el aO /ae
enero de L989, y, por tanto, no concurría dicha excepción, Afao

que no habría transcurrido eI plazo previsto de un año. I
I
I

d) Por Auto de l-8 de octubre de L99L, €I Tribunal StFpe-

rior de Justicia dió lugar a Ia aclaración, por 1o que eI Fallo

de la Sentencia quedaba como sigue: rrQue debemos desestimar y

desestimamos eI recurso de Suplicación...,  y en consecuencia,

debemos confirmar y confirmamos en todos sus extremos la Sen-

tencia recurridarr.

3.- En la demanda de amparo se razonar eD síntesisr gu€

eI Auto recurrido vulnera eI principio de Ia tutela judicial

efect iva recogido en el  ar t .  24.1- de Ia C.8. ,  que incluye el  de

intangibil idad de 1as resoluciones judiciales, y que se modifi-

ca una Sentencia firme.
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4.- Por sendas providencias de 29 de junio de L992, Ia

Sección acordó admitir a trámite la demanda de amparo y formar

la correspondiente pieza separada de suspensión, concediendo un

plazo de tres días aI Ministerio Fiscal y a la sol icitante de

amparo para gue, dentro de ese término, alegasen 1o que esti-

masen pertinente en relación con Ia petición de suspensión.

I
Por escrito registrado eI 6 de jul io de Lgg2, eI l l inistef

rio Fiscal estima que procede dar lugar a la petición de susf

pensión, pues el recurso de amparo, €D otro caso, perdería s'fr

finalidad, ya que Ia empresa recurrente vendría obligada, p

consecuencia de la desestimación de su recurso de suplicacifr

en eI Auto aclaratorio reeurrido en amparo, a desembolsar l+s

cantidades acordadas por eI Juez en Ia Instancia, que serífn

de dificultosa recuperación si el amparo se otorgara en su dífi,

quedando, por el lo frustrada la f inal idad de aquéI. I
I
I

Por escrito registrad.o el g de julio de Lgg2, ttlimpi"f."
I

In i t ia l r .  S.A.t t  razona que procede la suspensión, pues, s iefdo

firme en eI plano ordinario Ia Sentencia dictada con Ia mofli-

ficación referidar sü ejecución llevaría a abonar una cant,ipad

irnportante repartida entre LL4 actores. EtIo conlleva perjlui-

cios de difíciI reparación que supondría vaciar de contenid{ el

amparo en eI caso de que el mismo fuera otorgado ya que affi-

cilmente podrían recuperarse las cantidades abonadas tfas,
quizá multitud de procedimientos, sobre todo en el supuestfu de

trabajadores que dejasen de pertenecer a Ia recurrente y en

todo caso, sóIo podría irse recuperando en pequeñas cantidades.
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II. - F'UNDAT{ENTOS JI]RIDICOS

IINICO.- EI art. 56 LOTC prevé Ia suspensión del acto i¡n-

pugnado en amparo cuando la ejecución pueda ocasionar un per-

juicio que haría perder aI recurso de amparo su finalidad, aun-

que autoriza tarnbién a denegar la suspensión cuando de ella pu-

diera seguirse perturbación grave de los intereses generales o

de los derechos fundamentales o libertades públicas de un ter-

cero. Y, en concreto, éste Tribunal ha venido manteniendo rei-

teradísimamente gu€, cuando Ia petición de suspensión afecta a

resoluciones judiciales, la regla general ha de ser la denega

ción de Ia suspensión, habida cuenta del interés gieneral

existe en la ejecución de las mismas.

En el presente easo, fa resolución judicial frente a

gue se ixrpetra amparo impone aI empresario el abono de de

minadas cantidades, 1o que descarta radicalmente que eI

pueda perder su finalidad de no acordarse Ia suspensión de

ejecución, pues en el supuesto de estimarse y concederse eI

paror Do habría perjuicio irreparable, habida cuenta de que

trataría de obtener el reintegro o devolución de una s

dineraria.

No obstante, atendiendo a 1o indicado por el e

eventual resarcirniento a la entidad solicitante de amparo r ![üe

Ia ejecución de Ia resolución judicial impugmada quede condi-

cionada a que por los beneficiarios de la misma se preste aval

o caucj-ón suficiente para asegiurarr eD su caso, Ia devolución

de 1o percibido, en los términos que el órgano encargado de la

ejecución estime necesarios.

Por todo 1o expuesto, 1d SaIa acuerda no acceder a la

suspensión solicitada, pero

afianzamiento de la devolución

la garantía que el Juez Social

condicionando Ia ejecución aI

de las sumas percibidas, según

estime correcta.
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