TRIBUNAL
CONSHTUNONAL

i
-t
wt
=
=

" Papel de Oficio

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SATA PRIMERA

Excmos. Sres.:
D. Miguel Rodriguez-Pifiero
y Bravo Ferrer.
D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzalez Regueral.
D. Carlos de la Vega Benayas.
D. Vicente Gimeno Sendra.
D. Rafael Mendizabal Allende
D. Pedro Cruz Villalédn.

En la pieza separada de suspensidén correspondientie

al asunto de referencia, la Sala ha acordado dictar el siguief—

te

AUTO

I. ANTECEDENTES

0 0439485

Nim. de Registro: 548/92

ASUNTO: Amparo promovido por
don José Antonio Escalada Fer-
nandez, representado por el
Procurador don Eusebio Ruiz

Esteban.

SOBRE: Autos del Juzgado Toga%
do Militar Territorial num. 1&
(Cartagena), d;gtados en dili~

gencias preparatorias por de

lito de desercién.

/u

1. Mediante escrito registrado en este Tribunal el

18 de mayo de 1992, el Procurador don Eusebio Ruiz Esteban,

obrando en nombre y representacién de don José Antonio Escalada

Fernandez y don Manuel Bldzquez Solis, interpuso recurso de am-

paro contra los Autos del Juzgado Togado Militar Territorial

num. 18 de 5 de agosto, 9 vy 11 de septiembre de 1991 y los dic-

tados por el Tribunal Militar Territorial Primero el 3 de

febrero de 1992.
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2. En cuanto se refiere al Sr. Escalada, la demanda
de amparo trae causa de los siguientes hechos:

A) El1 demandante prestaba el servicio militar
obligatorio en la corbeta "Infanta Elena" cuando, debido al
proyectado envio de dicho buque a la zona del Golfo Pérsico,
tomé la decisién de ausentarse de su unidad. E1 4 de abril de
1991 resolviéd poner fin a su ocultamiento y presentarse
voluntariamente ante el Juzgado Togado Militar num. Ez
(Barcelona), acorddndose desde esa fecha su detencién |y
posterior ingreso en un centro penitenciario militar bajo |(la

acusacidén de delito de desercién (Diligencias Preparatorias
num. 18/2/91 del Juzgado Togado Militar nim. 18, radicado |en
Cartagena). En el mismo dia de su presentacién y detenciéni y
con asistencia letrada, manifesté que se negaba a seg?ir
prestando el servicio militar. f
¥

B) Puesto en libertad provisional mediante Auto| de
3 de julio de 1991, el actor no se presénté en su destino, mﬁn—
teniéndose ailn hoy en ignorado paradero, por cuyo motivo se lin-
coaron las Diligencias Preparatorias num. 18/140/91, también
por presunto delito de desercidén. Con fecha de 5 de agosto,| se
dicté Auto por el que se reformé el del 3 de julio anterilpr,
acordandose la prisidén preventiva rigurosa comunicada del [de-
mandante, asi como su bisqueda y captura y llamamiento pbr

requisitoria.

C) E1 22 de julio de 1991, el demandante interesé
la nulidad de todas las actuaciones practicadas, por estimar
vulnerado su derecho de defensa y a ser juzgado por autoridad
judicial independiente e imparcial. A través del Auto de 9 de
septiembre de 1991, el Juzgado denegé la peticién de nulidad
formulada, resolviendo, por Auto del 11 de septiembre, declarar
conclusas las Diligencias Preparatorias num. 18/2/91 y entregar
los autos al Fiscal, para que en el término de tres dias
solicitase lo que estimara oportuno acerca del sobreseimiento o
apertura del juicio oral, y en este tltimo supuesto calificase
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por escrito los hechos.

D) Frente a los Autos citados de 5 de agosto y 9 de
septiembre de 1991 dedujo el actor recurso de apelacidén, el
cual fue desestimado por Auto de la Seccién Primera del Tribu-
nal Militar Territorial Primero de 9 de octubre de 1991, al que
se formuldé un voto particular concurrente. Dicho Auto resulté
confirmado en siplica por el de 3 de febrero de 1992.

A

3. En el escrito de demanda se consideran
infringidos 1los derechos fundamentales al Juez ordinar@o
predeterminado por la ILey y a un proceso con todas lﬁs
garantias (art. 24.2 C.E.), la independencia del Juez |la

;La

H

demanda concluye con la siplica de que se dicte Sentencia por

primera, asi como los arts. 117.1 y 5 y 122 de la C.E.

la que se otorgue el amparo solicitado, declardndose la nulidad
de las resoluciones impugnadas en tanto que 1lesivas de/ los
derechos fundamentales invocados, al ser la figura del Jyez
Togado Militar en su actual organizacién contraria al art. 24.2
C.E. Mediante otrosi, se solicita igualmente la suspensién |de
la efectividad de los actos recurridos en base a lo previsto|en
el art. 56.1 de la LOTC.

4. Por providencia de 18 de Jjunio de 1992, |1la
Seccién Segunda de este Tribunal acordé admitir a trémite|el

presente recurso, sin perjuicio de lo que resultara de sus
antecedentes, requerir del Juzgado el testimonio de as
actuaciones procesales e interesarle el emplazamiento de
quienes hubieran sido parte en el procedimiento, con excepcién
del recurrente en amparo, para que en el plazo de diez dias
pudieran comparecer en este proceso, asi como formar la
correspondiente pieza separada de suspensién. En dicha
providencia se denegé la admisién del recurso de amparo en
cuanto al recurrente don Manuel Blazquez Solis. Mediante
resolucién de igual fecha, acorddé la Seccidén, de  conformidad
con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conceder un plazo
comin de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicitante del
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amparo, a fin de que dentro de dicho término alegasen lo que

TRIBUNAL . . . . P . <
CONSTITUCIONAL estimaran pertinente en relacidn con la peticién de suspensién

2%

interesada.

N 5. Mediante escrito registrado el 24 de junio, el
- Abogado del Estado se personé en el recurso y comparecié
igualmente en 1la presente pieza separada, oponiéndose a 1la
suspensioén solicitada por el actor, ya que éste "funda la
demanda de amparo Unicamente en la presunta
inconstitucionalidad de 1la norma 1legal que determina Aa
competencia del Juez Togado Militar. Todo el razonamiento ’ﬁe
al respecto se articula es de cardcter abstracto y general, in
realizar imputacién concreta alguna de parcialidad al Juez

Togado Militar que conocié de su caso, o a la resolucidén
alli se dicté; y tampoco se discute en el recurso el caréact
materialmente antijuridico de la conducta del recurrente,
deriva de otros preceptos legales, cuya constitucionalidad|
recurrente no discute. Por ello, ...procederia en definitiv
medida de prisién aplicada, a la que seria imputable 1la/
actualmente tuviera efecto; sin que por tanto, resuylte
perder al amparo su finalidad, como exige el articulo 8§6.1
LoTc".

6. En su escrito de alegaciones, presentado el 26
de junio, el Ministerio Fiscal advierte que el caso de aut es
idéntico al admitido a tramite con el num. 1949/91. En el mismo

se ha decretado la suspensién tan sélo del Auto del Juzgad¢ To-
gado Militar nim. 18 de 5 de agosto de 1991, que decretaﬁa el
ingreso en prisién del solicitante de amparo. Por razones ob-
vias, el criterio a seguir en este recurso debe ser el mismo.
En consecuencia, el Fiscal no se opone a la suspensién del Auto
citado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 56.1 y 2 de

la LOTC.

7. Con fecha de 1 de julio, se extendidé diligencia
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para hacer constar que, transcurrido con exceso el término con-
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cedido, la parte recurrente no habia formulado alegaciones.
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ITI.~ FUNDAMENTOS JURIDICOS

. 1. Tal y como sefiala el Ministerio Fiscal, el
recurso de amparo deducido por don José Antonio Escalada
Fernandez es idéntico, en cuanto a sus presupuestos fécticos y
fundamentacidén juridica, al ya admitido a trédmite por e e
Tribunal bajo el nim. 1949/91 y en el cual la Sala, con fe h%
de 22 de junio de 1992, dicté Auto mediante el que se pronun ib
acerca de la peticién de suspensién igualmente formula #.
Consecuentemente, la misma decisidén procede adoptar en e e
incidente.

2. Segun deciamos en la resolucién citada, el m
tenimiento de la efectividad de los Autos del Juzgado Tog
Militar Territorial nim. 18 de 9 y 11 de septiembre de 199
través de los que, respectivamente, se denegé la nulidad
actuaciones pretendida por el recurrente y se declarar
conclusas las diligencias preparatorias- ninguna incidenc
podria tener en relacién con la finalidad del amparo ¢
eventualmente se otorgase. En realidad, 1la pretensién
suspensién del recurrente, a la que no se opone el Minister
Fiscal, concierne mds bien al Auto de 5 de agosto de 19

mediante el cual el Juzgado, luego de constatar que

® ~ b OO 0 ® 5 ® o O

inculpado en las Diligencias Preparatorias num. 18/2/91( cu
situacién de libertad provisional) se hallaba decretada en el
Auto del 3 de Jjulio anterior, no habia efectuado 1las
comparecencias a que venia obligado y se encontraba a la sazén

UNE A4

en paradero desconocido, reformé la resolucidén precedente y
acordé su prisién preventiva rigurosa comunicada, asi como
interesar su blsqueda y captura y llamamiento mediante
requisitoria.
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Siendo esto asi, y no obstante el alegato del
Abogado del Estado (que concierne mds a la viabilidad de 1la
pretensién de amparo que al objeto propio de un incidente como
éste), es claro que procede otorgar la suspensién solicitada,
Ya que la indole de la medida acordada lo aconseja para evitar
la pérdida de finalidad del amparo impetrado, que de otro modo
se produciria en la hipétesis de una Sentencia estimatoria del
recurso interpuesto, dictada cuando el recurrente ya hubiera
sufrido, total o parcialmente, la prisién preventiva
cautelarmente resuelta. En cambio, de la decisién de suspensién
que el actor interesa no se seguiria perturbacidén grave de los
intereses generales o de 1los derechos fundamentales o
libertades puiblicas de un tercero, por lo que, de conformidad
con el art. 56.1 de la LOTC, no es de apreciar obstdculo a tal’
suspensién, como ha entendido esta Sala en supuestos de hecho
similares.

Lo anterior debe entenderse, sin embargo, sin
perjuicio de las facultades que al érgano judicial otorga y de
las obligaciones que al procesado correlativamente impone el
art. 233 de la Ley Orgdnica 2/1989, de 13 de abril, Procesal
Militar, las cuales, obviamente, no han de verse afectadas por
la medida cautelar que en este proceso se adopta ahora.

Por lo expuesto, la Sala acuerda acceder a la peti-
cién de suspensién de la ejecucidén del Auto del Juzgado Togado
Militar nim. 18 de 5 de agosto de 1991, dictado en las Diligen-
cias Preparatorias nim. 18/2/91.

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos
noventa y dos.
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