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SALA PRIMERA

TRIBUNAL
TITUCIONAL
[ HETE
EXcmos. Sres.: N2 Registro 732/1992
ASUNTQ: Amparo promovido por
D.Miguel Rodriguez-Pifiero don Juan Ripalda Gonzélez vy
- y Bravo-Ferrer dofia M2 Angeles Esain Ericq,
D.Fernando Garcia-Mén y SOBRE: Contra Auto de 1la b—
Gonzalez-Regueral diencia Provincial de an
D.Carlos de la Vega Benayas Sebastiédn de 25 de febrero @e
D.Vicente Gimeno Sendra 1992, que confirma ;la
D.Rafael Mendizabal Allende inadmisién de un recursofde
D.Pedro Cruz Villalén nulidad de actuaciones. /

En el asunto de referencia la Sala ha acondado
dictar, en la presente pieza separada de suspensién, el| si-

guiente
A U T O
I.- ANTECEDENTES
1.—- Don José Maria Murga y Rodriguez, Procurador de 1los

Tribunales, en nombre y representacién de don Juan Ripalda
Gonzédlez y dofia Maria Angeles Esain Erice, por medio de escrito
presentado en este Tribunal en fecha 23 de marzo de 1992, in-—-
terpone recurso de amparo contra el Auto de la Audiencia Pro

UNE A4

Papel de Oficio




0 0424964

TRIBUNAL vincial de San Sebastién, de 25 de febrero de 1992, que deses-—
Q?fﬂgﬂ%@; timé recurso de queja contra la providencia del Juzgado de Ins-

truccién ntm. 1 de Eibar, de 27 de noviembre de 1991, que a su
vez inadmitié a trémite "recurso de nulidad de actuaciones".

2.~ La demanda se basa, en sintesis, en los siguientes he-
chos:

a) Los recurrentes comparecen como imputados en diligencias
previas por delito de contrabando con fecha 6 de noviembre ;
1990. E1 6 de marzo de 1991 se dicta Auto por el que se tra
forman las diligencias previas en procedimiento abreviado,
que se encontraran personados y sin que les fuera notific
como imputados el citado Auto, con violacién del art. 780 della
LECr. vy de la doctrina sentada en la STC 186/1990.

b) Los recurrentes se personan en el procedimiento el 22| de
octubre de 1991, y tras el oportuno traslado de actuaciongs,
solicitan, con fecha 7 de noviembre, y con base a la no notijffi-

cacién del Auto de transformacién, que el Juzgado "tenga [por

interpuesto recurso de nulidad de actuaciones o cualquier gtro
al gque hubiere lugar en Derecho ... Y se declare la nulidag de

actuaciones desde el Auto de 6 de marzo de 1991".

El Juzgado de Instruccién nam. 1 de Eibar acgrdé,
el 27 de noviembre de 1991, "no haber lugar a proveerlo ... al
no existir el llamado por esa representacién recurso de nulidad
de actuaciones, ni ser ésta la via para hacer valer su preten-
sién, por lo que no procede entrar sobre el fondo", requiriendo
la presentacién del escrito de defensa.
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c) Interpuesto recurso de queja, es rechazado por Auto de
la Audiencia Provincial, de 25 de febrero de 1992, que confirma
los razonamientos anteriores sefialando que el recurso que debid
de interponer era el de reforma.
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3.- La demanda de amparo se dirige contra las resoluciones

TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL judiciales que inadmitieron el recurso de nulidad interpuesto o
E AR gk

]

TITU

"cualquier otro a que hubiere lugar en Derecho" por motivos
procesales, lo que, en la argumentacién de los actores, supone
una violacién de los derechos fundamentales recogidos en el
art. 24 CE.

4.- Por providencia de 18 de junio de 1992, tras la admi
sién a trémite del recurso, la Seccién Segunda (Sala Primera)
de este Tribunal acuerda formar la presente pieza separada d
suspensién e interesar cautelarmente de la Seccién Segunda d
la Audiencia Provincial de San Sebastidn la paralizacidén de:
proceso seguido ante la misma (Rollo de la Sala num. 479/9#,
Procedimiento Abreviado ntm. 785/90 del Juzgado de Instrucci
nim. 1 de Eibar), hasta tanto se resuelva lo procedente en
presente pieza de suspensién. Asimismo acuerda, de conformi
con lo prevenido en el art. 56 de la Ley Orgénica del Trib
Constitucional, conceder un plazo comin de tres dfias al Mini
terio Fiscal y a los solicitantes de amparo para que dentro
dicho término aleguen lo que estimen pertinente en relacién dgon
la suspensién del acto recurrido.

5.- El1 Ministerio Fiscal presenta sus alegaciones en fecha
25 de junio de 1992. En ellas sefiala que la no suspensién
Auto de 25 de febrero de 1992, en el que la Audiencia Provin-
cial de San Sebastiédn desestima el recurso de queja sin entrar
en el fondo de la pretensién de nulidad de actuaciones que man-
tenia el demandante, darfia lugar a que continuara el "iter pro-
cesal" con el sefilalamiento de la vista y celebracién del juicio
oral, que se traduciria en que el recurrente sufriera la "pena
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de banquillo" que precisamente pretende eludir mediante la de-
manda de amparo, contumdndose la indefensién que se denuncia en
aquélla. Por el contrario, la suspensién del Auto impugnado y
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terceras personas, dada ademés la 'naturaleza del delito
incriminado (contrabando). Por todo ello, concluye el Ministe-
rio PUblico interesando se dicte Auto otorgando la suspensién
en los términos solicitados por los demandantes.

6.- Con fecha 29 de junio de 1992, se reciben las alegacio-
nes de los recurrentes en amparo. En ellas reiteran la peticiéf

de suspensién alegando que, admitida la demanda, y de ser en s
dia la sentencia estimatoria del amparo, se enervaria con I
ejecucién actual del Auto impugnado la finalidad del amparo,
produciéndose ademds perjuicio alguno para terceros. En virtyd
de todo ello, terminan suplicando se suspenda la ejecucién d 1
Auto impugnado conforme se solicité en su dia en el escritcg
demanda. /

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.- El art. 56 de la Ley Orgénica de este Tribunal gs-
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sus-—
penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucién
del acto de los poderes pUblicos por razdén del cual se reclagme
el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiese de ofga-

sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad

", En el presente supuesto, conforme indica el Ministefio
Fiscal, la ejecucién de las resoluciones judiciales impugnadas
Yy m&s concretamente del Auto dictado por la Audiencia Provin-
cial de San Sebastién el 25 de febrero. de 1992, que desestima-
ron los recursos interpuestos por los actores, solicitando la
nulidad de actuaciones y la retroaccién de las mismas al momen-
to de dictarse el Auto de incoacién del Procedimiento Abreviado
a fin de que éste Gltimo les fuese notificado en su condicién
de imputados, producirfia, en efecto, un perjuicio que haria
perder al presente recurso su finalidad, pues determinarfa la
continuacién del "iter procesal" hasta el sefilalamiento y cele
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bracién del juicio oral, de forma que la eventual estimaciédn
ulterior del amparo y consecuente retroaccién de actuaciones
devendria ya superflua tras la tramitacién de la causa, por
todo lo cual procede acceder a la suspensién interesada por los
recurrentes y el Ministerio Publico.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la sus-
pensién de la ejecucién del Auto de 25 de febrero de 1992, dic-
tado por la Audiencia Provincial de San Sebastién en el recurso
de queja nim. 479/91 y de las actuaciones de Procedimiento
Abreviado nim. 785/90, posteriores a la celebracién de la com-
parecencia previa prevista en el art. 793.2 de 1la Ley de
Enjuciamiento Criminal.

Madrid, veinte de julio de mil novecientos noventa
y dos.




