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S A T , A P R T M F : R A

Excmos .  S res . :

D . Miguel Rodriguez-Piñero

y Bravo-Ferrer

D.Fernando Garcia-Món y

Gonzalez-RegueraI

D.Carlos de la Vega Benayas

D.Vicente Gimeno Sendra

D.Rafael Mendizabal Allende

D.Pedro Cruz Vi l la lón

En el asunto de

dictar, €rr la presente pieza

guiente

AU

No RegisLro 732/L992

ASUIüIO: Amparo promovido por

don Juan Ripalda GonzáLez Y

doña Ma Angeles Esain Erice,.

SOBRE: Contra Auto de la 
+11-

diencia Provincial de 
ft"

Sebast ián de 25 de febrero lde

Lggz, eu€ conf irma lit"
inadmisión de un recurso 

ff 
de

nutidad de actuaciones. l l
i l
il
I
I
t

l
I
t l
i lt l
,
I
I
I

referencia Ia Sala ha aco{dado

separada de suspensión, 
"1 

si-

I
I
I

I
I

Tor

I " 
- AI{TECEDENTES

L.- Don José Marfa Murga y Rodrfguez, Procurador de los

Tribunales, en nombre y representación de don ,Juan Ripalda

González y doña Marla Angeles Esain Erice, por medio de escrit,o

presentado en este Tribunal en fecha 23 de marzo de L992, in-

terpone recurso de amparo contra eI Auto de la Audiencia Pro
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vincial de San Sebastián, de 25 de febrero de L992, QU€ deses-

timó recurso de queja contra la providencia del ,Juzgado de Ins-

t rucc ión nr1m. 1de Eibar ,  de 27 de noviembre de 1991,  QUQ a su

vez inadmitió a trámite "recurso de nulidad de actuaciones".

2.

chos :

La demanda se basa, €rr sfntesis, €rI los siguientes he-

l-a

a) Los recurrent,es comparecen como j-mputados en diligenci

previas por delito de contrabando con fecha 6 de noviembre

1990. EI 6 de marzo de 1991 se dicta Aut,o por el que se tra

forman las diligencias prevj-as en procedimj-ento abreviado,

que se encontraran personados y sin que les fuera notif ic

como imputados el cit,ado Auto, con violación deI art,. 780 de

LECr.  y  de la  doct r ina sentada en la  STC t86/1990.

b) Los

octubre de

sol ic i tan,

cación del

interpuesto

recurrentes se personan en el procedimiento el 2

1991, y t ras el  oportuno traslado de actuaci

de

S r

con fecha 7 de noviembre, y con base a la no not

Auto de transformación, QU€ eI 'Juzgado "tenga

f i -

por

al que hubiere luoar en Derecho y se declare la nuli

actuac iones desde eI  Auto de 6 de marzo de 1991".

EI Juzgado de Instrucción núm. 1 de Eibar ac rdó,

eI 27 de noviembre de 1991, "no haber lugar a proveerlo al

no existir el l lamado por esa representación recurso de nulidad

de actuaciones, ni ser ésta la vfa para hacer valer su preten-

sión, For 1o que no procede entrar sobre eI fondo", requiriendo

Ia presentación de1 escr i to de defensa.

c) Interpuesto recurso de queja, es rechazado por Auto de

la Audiencia Provinclal-, de 25 de febrero de L992, gü€ confirma

Ios razonamient,os anterj-ores señalando que eI recurso que debió

de j-nterponer era el de reforma.



ffi
.#,'%¡¡9-"*-
w = f w

f,ffiffi
H[$WH

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

ffinffi'Sfffil

U=
I
I

o
g

G'
o

E

o
eÉ

ÉL

-3 -

0 0444965

3.- La demanda de amparo se dirige contra Ias resoluciones
judicj-aIes que inadmitieron el recurso de nulidad interpuesto o

"cualquier otro a que hubiere lugar en Derecho" por motivos

procesal-es, 1o que, orr Ia argument,ación de los actores, supone

una violación de los derechos fundamentales recogidos en el

a r t .  24  CE.

4.- Por providencia de 18 de junio de t992, t,ras la aüni

sión a trámite del recurso, la Sección Segunda (Sala Primera

de este Tribunal acuerda formar Ia presente pieza separada

suspensión e interesar cautelarmente de la Sección Segunda

la Audiencj-a Provincial de San Sebast, ián la paral ización de

proceso seguido ante la misma (Rollo de la Sala nútm. 479/9

Procedimiento Abreviado nr1m. 785/90 deI 'Juzgado de Instrucci

núm. 1 de Eibar) , hasta tanto se resuelva 1o procedent,e en

presente pieza de suspensión. Asfmismo acuerda, de conformi

con 1o prevenido en eI art. 56 de la Ley Orgánica del Tr

Constitucional, conceder un plazo común de tres dfas a1 Mlni

terj-o Fiscal y a los sol icitantes de amparo para que dentro

dicho término aleguen lo que estimen pertlnente en re1aclón

la suspensión del acto recurrldo.

5.-  El  Minister io Fiscal  presenta sus alegaciones en f

25 de junj-o de L992. En ellas señala que la no suspensión

Auto de 25 de febrero de L992, €rr el que la Audiencia P n

en el fondo de ]-a pretensión de nulidad de actuaciones que man-

tenla el demandante, darfa lugar a que continuara el " i ter pro-

cesal" con eI señalamiento de Ia vista y celebración del juicio

oral, eue se traducj-rfa en que el recurrente sufriera l-a "pena

de banquj-llo" que precisamente pretende eludj-r mediante la de-

manda de amparo, contumándose la indefensión que se denuncia en

aquéIla. Por el contrario, la suspensión del Auto impugnado y

de] curso de Ias actuaciones determinarfa un mero aplazamient,o

de la decisión f inal de1 proceso penal sin perjuicio para

I
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terceras personas, dada además la naturaleza del deU-to

incriminado (contrabando). Por todo ello, concluye el Minist'e-

rio Prlblico interesando se dicte Auto otorgando 1a suspensión

en l-os términos solicitados por los demandantes.

6.-  Con fecha 29 de jun io de L992,  sQ rec iben las a legacio i

nes de los recurrentes en anparo. En el1as reit,eran la peticiód

de suspensj-ón alegando que, admit,ida Ia demanda, Y d€ ser en sr[
' l

dla la sentencia estimatoria del amparo, s€ enervarfa con IP

ejecución actual del Auto impugnado 1a fj-nalidad del amparo, +
produciéndose además perjuicio alguno para terceros. En vfrtrid

de todo ello, terminan suplicando se suspenda la ejecución a4f
I

Auto impugnado conforme se solicitó en su dfa en ef escrito. $e
demanda. | |

t l
I I
tt
/ l

II. - FT'NDA¡'IENTOS JURÍDICOS I
I

I
I
I

Úlurco.- EI art. 56 de la Ley Orgánica de este Tribunal 
fs-

tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo 
"f"-

penderá, de oficio o a instancia deI recurrente, la ejecucfón
I

de1 acto de los poderes prlbl icos por razón del cual se reclfme

el amparo const, i tucional, cuando Ia ejecución hubiese de oFa-

sionar un perjuicio que harfa perder aI amparo su f inal ipad

. . .  ".  En eI presente supuesto, conforme indica el Ministerio

Fiscalt Ia ejecución de las resoluciones judiciales impugnadas

y más concretamente del Aut,o dictado por la Audiencia Provin-

cial de San Sebastián el 25 de febrero de L992, QU€ desestima-

ron fos recursos interpuestos por Ios actores, sol j-citando la

nulj-dad de actuaciones y Ia retroacción de las mismas aI momen-

to de dictarse el Auto de incoación del Procedimiento Abrevi-ado

a f ln de que éste r l l t imo les fuese not, i f icado en su condición

de imputados, producir la, en efecto, ün perjuicio que harla

perder aI presente recurso su f inal idad, pues determj-narfa la

continuación del " i ter procesal" hasta eI señalamiento y cele
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bración del juicio oral, de forma que la eventual estimación

ulterior del amparo y consecuente retroacción de actuaciones

devendrla ya superflua tras la tramitación de la causa, pox

todo 1o cual procede acceder a Ia suspensión interesada por los

recurrentes y el Ministerio Prlblico

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda Ia sus-
pensión de Ia ejecuclón del Auto de 25 de febrero de t992, dic-

tado por Ia Audiencia Provincial de San Sebastián en el recurso

de quej a núrm. 479 /9L y de 1as actuaciones de Procedj-mient,o

Abreviado nr1m. 785/90, posteriores a Ia celebración de la com-
parecencla previa prevista en e1 art .  793.2 de la Ley de

Enj uciamiento Criminal.

Madrid, veinte de julio de mj-l novecientos noventa

y  dos .


