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TRIBUNAL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 760/1992
CONSTITUDONAL SALA PRIMERA
R EXcmos. Sres.: ASUNTO: Recurso dJe  amparo
. D. Miguel Rodriguez-Pifiero y promovido por dofia Maria Luisa
Bravo-Ferrer Recio Delgado. -
D. Fernando Garcia-Mon y
Gonzdlez-Regueral SOBRE: Sentencia de la Secciéq
D. Carlos de la Vega Benayas Primera de la ~ Audiencia
D. Vicente Gimeno Sendra Provincial de Bilbao en
D. Rafael Mendizabal Allence avelacisr de 1la dictada por el
D. Pedro Cruz Villalén Juzgado de Primera Instancia y
Familia nam. 5 de Bilbao en
juicio de divorcio. {
En el asunto de referencia, la Sala ha acorydado
dictar en la presente pieza de suspensién el siguiente
AUTDO
I. ANTECEDENTES
1. Por escrito que tiene entrada en este Tribunal
3 el dia 25 de marzo de 1992, don Luis Pulgar Arroyo, Procurador
= de los Tribunales, en nombre y representaciéa de dofla Maria
e Luisa Recio Delgado, interpcne recurso de amparo frente a la
% Sentencia de 12 de febrero de 1992 de la Seccién Primera de la
% Audiencia Provincial de Bilbao, dictada en Recurso de apela-
T cién nam. 23/91, interpuesto frente a la Sentencia dictada por
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TRIBUNAL el Juzgado de Primera Instancia y Familia nGm. 5 de Bilbao en
g?ﬁ?ﬂi%&é autos num. 219 - R/90 de juicio de divorcio.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo
son los siguientes:

a) Interpuesta demanda de divorcio por el esposo
la recurrente, se dicté sentencia por el Juzgado de Primerja
Instancia num. 5 de Bilbao que declaré haber lugar a disolver
el matrimonio y fijé a favor de la recurrente y a cargo del eg-
poso una pensién compensatoria, coincidente con 1la que habda
sido fijada como prestacién alimenticia en la sentencia e
previamente habia establecido la separacién matrimonial.

b) Por el esposo rfe interpuso recurso de apelacidn,
centrado en que se revocara'la/bensién complementaria concedilda
a la esposa por la sentencia de primera instancia |o,
subsidiariamente, se redujera el montante de la misma. Segujdo
por sus trémites el recurso de apelacién, se citdé a las parges
para la vista. En el acto de la vista, la parte apelante pre-
senté como prueba documental una sentencia dictada en un plgito
sobre disolucién y liquidacién de la sociedad de ganancidles
existente entre las partes. Del contenido de dicha sentencig se
deducian modificaciones en 1la situacién econémica de los cédnyu-
ges, que la Audiencia Provincial tuvo en cuenta a la hora de
dictar sentencia, en el sentido de reducir el porcentaje que de
los ingresos del esposo habria de corresponder a la recurrente
a titulo de pensién compensatoria.
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= c) Notificada la sentencia a la recurrente el dia 2
ﬁ de marzo de 1992, aun a conciencia de la inexistencia de
(- %
& recurso contra la misma, presentdé al dia siguiente un escrito

ante la Audiencia sclicitando la nulidad de la sentencia por
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los mismos motivos por los que ahora solicita el amparo. Por el
riesgo de que la demanda de amparo resultara extemporénea, ésta
fue présentada el dia 25 de marzo de 1992, sin esperar a que la
Audiencia proveyera en relacidén con el escrito presentado.

3. La recurrente considera vulnerada la prohibicién
de indefensién - art. 24.1 C.E. - y derecho de defensa y a un
proceso con todas las garantias - art. 24.2 C.E. -. La recu-
rrente afirma que en el acto de la vista del recurso de apela-
cién la parte apelante presentdéd como prueba documental una sen-
tencia dictada en otro pleito entre las mismas partes sobre di~
solucién y liquidacién de sociedad de gananciales. Razona lé

recurrente que la aceptacién de dicho documento por parte de;

Tribunal no pudo basarse en las normas sobre aportacién
prueba en segunda instancia, puesto que, aungue la prueba doz?
mental no exige el previo recibimiento a prueba, ésta sbélo pue
de ser aportada hasta la citacién para sentencia (art. 863
899 L.E.C.). Dado qQue en este caso se aportdé en el acto de

vista, se hizo con posterioridad a la preclusién de la facult
otorgada por el art. 863 L.E.C. En tal caso, puede presumir

O O Qo

que, si no se si guieron las normas sobre préctica de prueba

instancia de parte, se debieron seguir las de préctica de pru
ba de oficio, es decir, que el documento fue aportado como
ligencia para mejor proveer (arts. 874 y 899 L.E.C.). En cual-
quiera de los dos casos, Yy he ahi el fondo de la queja, debié
darse traslado del documento a la recurrente (fuera con base en
el art. 342 o con base en el art. 508 L.E.C.), para que pudiera
contradecir o alegar lo procedente acerca del mismo. Al no ha-
cerlo asi, la Audiencia infringié el principio de contradiccién:
procesal, dado que la parte apelante preparé su defensa
basé&ndose en dicho documento, mientras que la recurrente nada
pudo decir respecto al mismo, como hubiera deseado, a saber:
que dicha sentencia dictada en pleito sobre disolucién vy
liquidacién de la sociedad de gananciales no era aun firme, por
haber sido apelada ante la misma Audiencia Provincial de
Bilbao, por lo que su contenido no debfia ser tenido en cuenta,
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por el riesgo de que el mismo fuése modificado. La resefiada
infraccién del principio de contradiccién procesal vulnera el
art. 24.1 C.E., esto es, genera, a juicio de 1la recurrente,
indefensién con relevancia constitucional, por cuanto fue el
nico elemento en que se basdé la Audiencia para reducir la
cuantfa de la pensién compensatoria. No se trata sélo de una
infraccién procesal, sino, segtn la recurrente, de un menoscabo
de sus posibilidades de defensa que ha conducido a un resultado
perjudicial para sus intereses Solicita de este Tribunal qie
declare la nulidad de la Sentencia de la Seccién Primera de 1la
Audiencia Provincial de Bilbao y que por ésta se dic%e
resolucién por la que, admitiendo en su caso la incorporacign
como prueba documental de la sentencia mencionada, se confieza
traslado a las partes a fin de alegar 1lo que crean oportuno
acerca de su alcance o importancia.

4. En la demanda de amparo, por otrosi, se solicita

la suspensién de la ejecucién de la sentencia objeto de esfte
recurso. Tras reiterar la recurrente que no se opone a |(la
disolucién del matrimonio sino sélo a la disminucién de |la
pensién compensatoria, se pone de manifiesto que, de estimarse
el recurso de amparo, la anotacién en el Registro Civil dej la
sentencia de divorcio impugnada quedaria sin efecto y caso| de
contraer nuevo matrimonio cualquiera de las partes, el mismo
seria nulo, por lo que parece conveniente suspender la eficacia
de la sentencia.

5. Por providencia de 27 de abril de 1992, 1la
Seccién Primera acuerda, a tenor de lo dispuesto en el art.
50.5 LOTC, conceder un plazo de diez dias a la representacién
de la recurrente para que aporte una certificcién acreditativa
de la fecha de notificacién de la Sentencia de 12 de febrero de
1992 dictada por la Seccién 193 de la Audiencia Provincial de
Bilbao, a efectos del cémputo del plazo para recurrir en amparo
(art. 44.2 LOTC). La mencionada providencia fue notificada a la
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TRIBUNAL representacién de la recurrente el dfa 29 de abril de 1992 y el
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TR T dia 11 de mayo, es decir, dentro del plazo habilitado, tuvo

entrada en este Tribunal escrito de la recurrente. A dicho
- escrito se acompafia la requerida certificacién de la fecha de
notificacién - que resulta ser el dia 2 de marzo de 1992 -;
ademés, se acompafia una copia integra del rollo de apelacién en
que se dicté la sentencia impugnada.

6. Por providencia de 22 de junio de 1992, una wez
admitido a trémite el recurso de amparo, la Seccién acuerda [la |
formacién de pieza separada de suspensién y, de conformidad cpon
el art. 56 LOTC, la concesién de un plazo comin de tres dias jal
Ministerio Fiscal y a la solicitante del amparo, para que dgn-

tro del mismo aleguen lo que estimen pertinente en relacién don
la peticién de suspensién interesada.

7. El Ministerio Fiscal presenta su escrito el fia
29 de junio de 1992, estimando la procedencia de acceder af la
suspensién solicitada. Segin el Ministerio Fiscal, la ejecucfién
de la sentencia impugnada no haria perder al amparo | su
finalidad para la recurrente, porque lo que podria ocurrir| es

que se dejara sin efecto 1la reduccién de la pen%ién
compensatoria en la hipétesis de estimarse el recurso de
amparo, estdndose a 1la nueva sentencia en relacién a la
posibilidad de reclamar las diferencias con las pensiones
devengadas con anterioridad en cuantia inferior. Sin embargo -
razona el Ministerio Fiscal -, la ejecucién de la sentencia
impugnada sf podria ocasionar perjuicios a terceros, porque al
inscribirse la sentencia de divorcio en el Registro Civil, si
cualquiera de los ex-cényuges contrae matrimonio con tercera

UNE A-4

persona, confiada ésta en los datos registrales, la nulidad de
la sentencia determinaria también la nulidad del matrimonio por
aplicacién de lo dispuesto en los art. 46.29 y 73.22 del Cédigo

Papel de Oficio

Civil. Por ello, el Fiscal estima que procede acceder a la
suspensién solicitada.
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8. Con fecha 1 de julio de 1992 tiene entrada en
este Tribunal escrito de la representacién de la recurrente. En
dicho escrito se pone de manifiesto el hecho del fallecimiento
don Abelardo Lépez
Lépez. Al escrito se acompafia una fotocopia simple del certifi-

del que fuera esposo de la recurrente,

cado de defuncién en el que se acredita el fallecimientoﬂde
dicho sefior en Baracaldo el dia 30 de mayo de 1992. Se ponefde
manifiesto la imposibilidad, dado el breve plazo, de adjuntar
el original por no obrar en poder de dicha parte y se remitejal

Registro Civil de Baracaldo para la adveracién del documento

que se acompafia.

Se alega por la representacién de la recurrente/jque

debe proseguirse con la tramitacién del recurso de amparo de
la pieza separada de suspensién, por cuanto el objeto final|del
amparo afecta al estado civil de la recurrente, es decir, al
fallecimiento del sefior Lépez Lépez, aquélla ostentaba al gsta-
do de divorciada o no. El fallecimiento del sefior Lépez |- se
afirma -, con el debido respeto y mostrando el pesar al regpec-—

to, no sana la indefensién causada en el acto de la vistp del
recurso de apelacién. A ello debe afiadirse que, de acuerdo con
el art. 101.2 del C6édigo Civil, la recurrente tiene dergcho a
reclamar la pensién compensatoria a los herederos del/ sefior
Lépez, por lo que no ha desaparedido la finalidad del amparo.
Se termina reiterando que debe proseguirse la tramitacién del
amparo y de la pieza separada, mas sin hacer alegacién alguna
en torno a la procedencia de la suspensién.

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 artficulo 56.1 de la Ley Orgénica de este
Tribunal establece que "la Sala que conozca de un recurso de
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amparo suspenderd, de oficio o a instancia del recurrente, la
ejecucién del acto de los poderes plGblicos por razén del cual
se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecucién
hubiere de ocasionar un perjuicio que haria perder al amparo su
finalidad. Podré&, no obstante, denegar la suspensién cuando de
ésta pueda seguirse perturbacién grave de los 1intereses
generales, o de los derechos fundamentales o libertades
pliblicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendo,
como criterio complementario para el mads adecuado entendimiento.
de la norma expuesta, que si el recurso va dirigido contga
resoluciones Jjudiciales, aquel interés general consis;e

precisamente en su ejecucién. En <tales casos, pués, s
necesario que se acredite 1la corcurrencia de un perjui f
irreparable o que haria perder al amparo su finalidad en cf
de 1llevarse a efecto la resolucién impugnada, para dque
medida cautelar que se interesa pueda prosperar.

2. En el presente caso, tanto el Ministerio Figcal
en su escrito de alegaciones como la representacién de la recu-
la
conveniencia de suspender la eficacia de la sentencia impugnada

rrente en el otrosi de la demarda de amparo manifiestan qu

radica en que, esta no sélo fija la pensién compensatgria,
objeto inmediato y directo, Unico ademéds, de recurso de amparo,
sino que ademés resuelva el vinculo matrimonial, extincidén por
divorcio que ya consta en el Registro Civil, de manera que
podria producirse un ulterior matrimonio de cualquiera de los
cébnyuges. Por otra parte, se afiade que en cuanto a la pensién
compensatoria, la eficacia de la sentencia impugnada no haria
perder al amparo su finalidad, porque, traténdose de wuna
cuestién referida a una diferencia de montante econbémico, la
estimacién del amparo conducirfia a una nueva sentencia que
podria acoger la postura de la recurrente, por lo que, llegado
el caso, nada se opondria a que se reclamaran las diferencias

con las pensiones ya devengadas.
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cuestién 1Unica también en la fase de apelaciédn de

de la cual no se ha producido controversia alguna.
demds, ningin perjuicio irreparable qgue haga perder al

exclusivamente pecuniario las diferencias no percibidas,

caso, seridn facilmente exigibles y recuperables.

representacién de dofia Maria Luisa Recio Delgado.

Madrid,a veinte de by
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TRIBUNAL Mas aparte de todo ello, debe tenerse en
ié@?ggﬁfygz que, segin pone de manifiesto la recurrente, don Abelardo

Lépez Lépez ha fallecido el pasado 30 de mayo y por lo tanto ha
desaparecido la posibilidad de un segundo matrimonio, desde el
momento en que el vinculo conyugal se ha extinguido, asi
definitivamente. Ademds, ese riesgo no lo era, en realidad,
si se tiene en cuenta que tanto el objeto de este proceso de
amparo se limita al aspecto econémico de 1la disolucién,

la wvia

judicial ordinaria, por lo que una eventual Sentencia
estimatoria nuesta no extenderia necesariamente sus efectos a
la anulacién de la disolucién judicial del matrimonio, respecto

Por 1lo
amparo

su finalidad se la produce a la recurrente por el mantenimiento
de la sentencia impugnada, si se recuerda que por su caracter

en su

Por 1lo expuesto, la Sala acuerda denegar la
suspensién solicitada por don Luis Pulgar Arroyo en nombre y

>yecientos ngventa




