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TRIBT'NAI, CONSTITUCIONAL

SAI,A PRII{ERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Mon y

GonzáIez-Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael Mendizabal AllenCe

D. Pedro Cruz Vil lalón

En el asunto de

dictar en 1a presente pieza de
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NttM. REGISTRO: 7 60/L992

ASUNfO: Recurso de amparo

promovj-do por doña Marla Luisa

Recio Delgado.

SOBRE: Sentenci-a de La Sección

Primera de la Audienci-a

Provincial de Bilbao en

ape-'l acián c1e la d-i.ctada pcr s]

,Juzgado de Prlmera Instancia Y

Familia nr1m. 5 de Bilbao en

ju ic io  de d ivorc io .  l , '

re ferencia,  la  Sala ha

suspensión el siguiente

dado

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito que t iene entrada en este Tribunal

eI dla 25 de marzo de L992, don Luis Pulgar Arroyo, Procurador

de los Tribunales, en nombre y Itepresentació':  qe doña Marf a

Luisa Recio Delgado, interpcne recurso de amparo frente a Ia

Sentencia de LZ de febrero de L992 de la Sección Primera de Ia

Audiencia Provincial de Bilbao, dictada. en Recurso de apela-

c j -ón nr1m. 23/9L,  in terpuesto Í rente a 'a  Sentencia d ic tada por
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5 de Bilbao enel ,Juzgado

autos núm.

de Primera

2L9 -  R/90

Instancia y

de juicio de

Familia nr1rn.

divorcio.

a) rnterpuesta demanda de divorcio por eI ."oo"o $
I

la recurrente, se dictó sentencla por el .fuzgado de Primerfa

Instancia núm. 5 de Bilbao que declaró haber lugar a disolv{r
I

el matrimonio y fi jó a favor de la recurrente y a cargo det e{-

poso una pensión compensatoria, coincldente con 1a que habda- f l

sido f i jada como prestación al imenticia en la sentencia q$e
I I

previamente habfa establecido Ia separación matrlmonial. l lrl
I
I

b) Po.r eI esposo Fp interpuso recurso de anelacifi,

centrado en que se revocara la pensión complementaria concediJda
I

a Ia esposa por la sentencj-a de primera instancia f o,
I

subsidiariamente, se redujera eI mont,ante de J.a misma. Seguido

por sus trámites el recurso de apelación, se citó a las p.tf."

para Ia vista. En el acto de 1a vista, la parte apel-ante phe-
I

sentó como prueba documental una sent,encia dj-ctada en un pt{ito
I

sobre disolución y l iquidacj-ón de la sociedad de ganancif l les
I

existente entre las partes. Del contenido de dicha sentencil  
""

deduclan modif icaciones en la situación económica de los cónyu-

ges, que l-a Audiencia Provincial tuvo en cuenta a la hora de

dictar sentencia, en eI sentido de reducir el porcentaje que de

los ingresos del esposo habrfa de corresponder a Ia recurrente

a t l tulo de pensión compensatoria.

2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo

son los s i -guientes:

c) Notif icada la sentencia a Ia recurrente eI dla 2

de marzo de t992, dUrI a conciencia de l-a inexistencia de

recurso contra la misma, presentó aI dfa siguiente un escrito

ante Ia Audiencia solicitando l-a nulidad de la sentencj-a por

i
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los mismos motivos por 1os que ahora solicita eI amparo. Por el

riesgo de que Ia demanda de amparo resultara extemporánea, ésta

fue presentada e1 dfa 25 de marzo de L992, sin esperar a que la

Audiencia proveyera en relación con el escrito presentado.

3. La recurrente considera vulnerada la prohibición

de indefensj-ón art , .  24.L C.E. -  y derecho de defensa y a un
proceso con todas las garant, fas art , .  24.2 C.E. La recul

rrente afirma que en el acto de Ia vista de1 recurso de anela-l

ción Ia parte apelante presentó como prueba documental una senl

tencia dictada en otro pleito entre fas rnismas partes sobre dij

solución y l iquidación de socledad de gananciales. Razona 14

recurrente que la aceptación de dicho documento por parte d.*

Tribunal no pudo basarse en las normas sobre aportación 
9t

prueba en segunda instancia, puesto eu€, aunque Ia prueba aocff

mental no exige eI previo recibimient,o a prueba, ésta sólo núef
de ser aportada hasta la citación para sentencia (art. 863 

f
899 L .E.C. ) .  Dado gue en  es t ,e  caso se  apor tó  en  e l  ac to  de  

1"
vista, s€ hizo con post,erioridad a Ia preclusión de la facultfd

otorgada por el  ar t , .  863 L.E.c.  En tal  caso, puede presumj-r$e

9u€, si no se si guieron las normas sobre práctica de ntuefaf a

instancia de parte, sé debieron seguir las de práctica de prup-- t
ba de of j-cio, €s decir, eü€ eI documento fue aportado como 

t-
l i genc ia  pa ra  me jo r  p rovee r  (a r t s .  874  y  899  L .E .C . ) .  En  cua [ -

quiera de los dos casos, y he ahf e]. fondo de la queja, AebS-ó

darse traslado deI documento a Ia recurrente (fuera con base en

e I  a r t .  342  o  con  base  en  e I  a r t .  508  L .E .C .  )  ,  pa ra  que  pud ie ra

cont,radecir o alegar 1o procedente acerca de1 mlsmo. A1 no ha-

cerlo asf, la Audiencia infr ingió el principio de contradicción

procesal, dado que Ia parte apelante preparó su defensa

basándose en dicho documento, mientras que Ia recurrente nada

pudo decir respecto al mlsmo, como hubiera deseado, a saber:

que dicha sentencia dictada en pleit,o sobre disolución y

Iiquidación de ta sociedad de gananciales no era aúrn f irmer por

haber sido apelada ante la misma Audiencia Provlncial- de

Bilbao, For 1o que su contenido no debfa ser tenido en cuenta,
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por el- r iesgo de que el- mismo tuese modif icado. La reseñada

infracción del principio de contradicción procesal vulnera el

a r t .  24 .L  C .E . ,  es to  €s ,  genera ,  a  j u i c io  de  l a  recu r ren te ,

indefensión con relevancia constitucional, por cuanto fue el

rlnico elemento en que se basó 1a Audiencia para reducir Ia

cuantfa de Ia pensión compensatoria. No se trata sóJ-o de una

infraóción procesal, sino, segrln la recurrente, de un menoscabo

de sus poslbi l idades de defensa, que ha conducido a un resultado

perjudiciaL para sus int,ereses Solicita de este Tribunal e$.

declare la nulidad de Ia Sentencia de la Seccj-ón Primera de j ja

Audiencia Provincial de Bilbao y que por ésta se dic$e
I

resolución por 1a que, admitiendo en su caso la incorporacif,n

como prueba documental de l-a sentencla mencionada, s€ confiefra

traslado a las part,es a fj-n de aiegar Io que crean oportr"ltfo

acerca de su alcance o importancia. l l
t l
tl

I
I

4. En Ia demanda de amparo, FoÍ otrosf , s€ solicip'a
I

Ia suspensión de la ejecución de Ia sentencia objeto de esfEe
I

recurso. Tras relterar Ia recurrente que no se opone a 
ltu

disolución del matrimonio sino sóIo a la disminución de lfa
,

pensión compensatoria, s€ pone de manlfiest,o eüe, de estimafse

eI recurso de amparo, la anotación en eI Regi-stro Civil Ae/ 1a
I

sentencia de divorcio impugnada quedarfa sin efecto y casof de

cont,raer nuevo matrimonio cualqulera de las partes, €I mfsno

serfa nulo, por 1o que parece convenj-ente suspender Ia eficbcia

de la sent,encia.

5. Por providencia de 27 de abrj- l  de L992, la

Sección Primera acuerda, a tenor de 1o dispuesto en el art.

50.5 LOTC, conceder  un p lazo de d iez d las a Ia  representac ión

de la recurrente para que aporte una cert i f icción acreditat iva

de la fecha de notif icación de la Sentencia de L2 de febrero de

Lggz dictada por Ia Sección l-9a de Ia Audiencia Provincial- de

Bilbao, a efectos del cómputo del plazg para recurrir en amparo

(ar t .  44,2 LOTC).  La mencionada prov j -dencia fue not j - f icada a la
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representaclón de la recurrente eI dla 29 de abril de t992 y eI

dfa 11 de mayo, €s decir, dentro del plazo habil itado, tuvo

ent.rada en este Tribunal escrito de la recurrente. A dicho

escrito se acompaña la requerida certif icación de la fecha de

not i f icación que resul ta ser eI  dfa 2 de marzo de Lggz - ;

además, se acompaña una copia lntegra del rollo de apelación en

que se dictó la sentencia irnpugnada.

ii
6. Por providencia de 22 de junio de L992, una .,{U"

admitido a trámite e1 recurso de amparo, Ia Sección acuerda pa
formación de pieza separada de suspensión y, de conformidad fn
el art. 56 LoTc, Ia concesión de un plazo comrln de tres dfas pf

Ministerio Fiscal y a l-a soticitante de1 amparo, para gue dd"-
I

tro de1 mlsmo aleguen lo que estimen pertinente en relación $on
la petición de suspensión interesada /l

I
I
I

7. El  Minister io Fiscal  presenta su escr i to el  Ff"
29 de junio de L992, estimando la procedencia de acceder af ta

I

suspenslón solicitada. Según eI Ministerio Fiscal, la ejecuclión- l

de Ia sentencia impugnada no harfa perder al amnaro I su

finalidad para Ia recurrente, porque 1o que podrla ocurrirl eS
I

que se dejara sin efecto Ia reducción de Ia nen{ión

compensatoria en Ia hipótesis de estimarse eI recurso' de

amparo, estándose a Ia nueva sentencia en relación a la

posibi l idad de reclamar las diferencias con las penslones

devengadas con anterioridad en cuantfa inferior. Sin embargo

razona el- Mj-nisterio .Fiscal - t  la ej ecución de la sentencia
j-mpugnada sf podrla ocasiona: perjuicios a terceros, porque al

inscribirse la sentencla de <l ivorcio en el Registro Civi l ,  Sl

cualquiera de Ios ex-cónyuges cont,rae matrimonio con tercera

persona, confiada ésta en los datos registrales, la nulidad de

Ia sentencia determinarfa también Ia nulidad de1 matrimonio por

apl - icac ión de 1o d ispuesto en los ar t .  46.2e Y 73.2e del  Código

Civi l .  Por eIIo, €1 Fiscal estirn-a que procede acceder a la

suspensión so l ic i tada.
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8. Con fecha I de julio de L992 tj-ene entrada en

este Tribunal escrito de 1a represent,ación de Ia recurrente. En

dicho escrito se pone de manifiest,o el hecho de1 fallecimiento

del que fuera esposo de Ia recurrente, don Abelardo López

López. AI escrlto se acompaña una fotocopia simple de1 certif i-

cado de defunción en el que se acredita el fallecimiento rde
dicho señor en Baracaldo eI  dfa 30 de mayo de L992. Se ponelde

manifiesto Ia imposibil idad, dado el breve pIazo, de adjuntar

el original por no obrar en poder de dlcha parte y se remitelal

Registro Civil de Baracaldo para la adveración del documerfrto

que s,e acompaña. 
/t
fi
l l

Se alega por la representación de la recurrente/Jeue

debe proseguirse con Ia tramitacj-ón det recurso de amnaro { de

la pieza separada de suspenslón, por cuanto el objeto finalf del
,

amparo afecta aI estado civil de Ia recurrente, es decir, sft al

fallecimiento del- señor López López, aquétIa ostentaba aI {sta-
do de divorciada o no. El fallecimiento de1 señor L6pez l- se

I
afirma -, con el debido respeto y mostrando eI pesar aI reppec-

,
to, no sana l-a indefensión causada en eI acto de la vist! del

I
recurso de apelación. A e1lo debe añadirse eü€, de acuer$o con

eI art. LOL.2 del Código Civi l ,  la recurrente t, iene der$cho a

reclamar la pensión compensatoria a los herederos deli  señor

López, por 1o que no ha desaparedido la f inal idad del amparo.

Se termina reiterando que debe proseguirse la t,ramitación de1

anparo y de la pieza separada, mas sin hacer alegación alguna

en t,orno a Ia procedencia de 1a suspensión.

III. FUNDAMENTÓS JUR.IDICOS

1 .  E I  a r t f cu lo  56 .1  de

Tribunal establece que "la Sala que

la Ley Orgánica de este

conozca de un recurso de
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amparo suspenderá, de oficio o a instancia del recurrente, Ia

ejecución del acto de los poderes prlbl icos por raz6n del cual

se reclame el anparo constitucional, cuando Ia ejecucj.ón

hubiere de ocasj-onar un perjuicj-o que harla perder al amparo su

final idad. Podrá, no obstante, denegar la suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de l-os intereses

generales, o de los derechos fundamentales o l ibertades

públicas de un tercero". Este Tribunal ha venido manteniendo,

como criterio complementario para el más adecuado entendimiento

de la norma expuesta, 9ü€ si el recurso va dir igido contfta

resolucj-ones judiciales, aquel interés general consispe

prec isamente en su e jecución."  En -uales casos,  pués,  s{ rá

necesario que se acredite Ia con-currencia de un perj ui{ io

irreparable o que harfa perder aI amparo su f inal idad en c$so

de l levarse a efecto 1a resolución impugnada, para que fta
I

medida cautelar que se interesa pueda prosperar. 
I
I
i l
I
I

2. En el  presente caso. tanto el  Minister io f i fcat

en su escrito de alegaciones como Ia representación de 1a rpcu-
I

rrente en eI otrosf de Ia demanda de amparo manifiestan quF la
l

convenlencia de suspender'la ef*cacia de la sentencia imnugfnada

radica en que, esta no sóIo f i ja ]¿ pensión compensat{r ia,
I

objeto inmediato y directo, único además, de recurso de amfaro,

sino que además resuelva eI vlnculo matrimonial, extinci-ófr nor

divorcio que ya consta en eI Registro Civi l ,  de manet{ que

podrfa producirse un ulterior matrimonio de cualquiera dé los

cónyuges. Por otra parte, s€ añade que en cuanto a la pensión

compensatoria, la eficacia de Ia sentencia impugnada no harfa

perder aI amparo su finalidad, porque, tratándose de una

cuesti-ón referida a una diferencia de montante económico, la

est,lmación del amparo conducirfa a una nueva sentencia que

podrfa acoger la postura de la recurrente, por 1o gü€, l- legado

el caso, nada se opondrla a que se reclamaran las diferencias

con las pensiones ya devengadas.
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Mas aparte de todo eIlo, debe tenerse en cuenta

eu€, según pone de manif iesto la recurrente, don Abelardo

L6pez López ha fallecido el pasado 30 de mayo y por lo tanto ha

desaparecido la posi-bilidad de un segundo matrimonio, desde el

momento en que el vfnculo conyugal se ha extinguido, asf

definit ivamente. Además, ese riesgo no 1o era, en realidad,

si se t iene en cuenta que tant,o el objeto de este proceso de

amparo se limita aI aspecto económico de la disol-ución,

cuestión úrnica también en Ia fase de apelación de Ia via

Judicial ordinarla, por 1o que una eventual Sentencia

est, imatoria nuesta no extenderfa necesariament,e sus efectos a

la anulación de la disolución judj-cial del matrimonio, respecto

de 1a cual no se ha producj-do controversia alguna. Por 1o

demás, ningúrn perjuicio irreparable que haga perder al amparo

su finalidad se la produce a Ia recurrente por el mantenimient'o

de la sentencia impugnada, si se recuerda que por su caracter

exclusivamente pecuniario las diferencias no percibidas, en su

caso, serián fáci lmente exigibles y recuperables.

Por 1o expuesto, ld Sala acuerda denegar la

suspensión solicitada por don Luis Pulgar Arroyo en nombre y

representación de doña Marfa Luisa Recio Delgado.

ecÍentos enta


