
Nún.  de Regis t ro:  tL39/92

Excmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

Galer fas Prec iados,  S.A.

D.MigueI Rodriguez-Piñero SOBRE: Sentencía de Ia SaIa de

y Bravo-Ferrer 1o Social del Tribunal Superior

D.Fernando Garcia-Món y de Justicia de Madrid, en re-

Gonzalez-Regueral clamación de cantidad. | l
t .

D.Carlos de la Vega Benayas Presunta vulneración del derp-
t l

D.Vicente Gimeno Sendra cho a J-a tutela judicial efep-

D .Ra fae I  Mend izaba l  A l l ende  t i va  (a r t .  24  c .E . ) .  f it:
D. Pedro Cruz Vj-I1a1ón [,
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En e1 asunto de referencia la Sala ha acordado dic-
I

tar en la presente pieza separada de suspensión eI siouient$
I
I
I
I
I
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S A L A P R I M E R A

I .  AI{TECEDENTES.

1. EI dfa 30 de abri l  de L992 se registró en este

Tribunal escrito medj-ante eI cual don ,lulio Antonio Tinaquero

Herrero, Procurador de los Tribunales, en nombre y representa-

ción de Galerfas Preciados, S.A. int,erpuso recurso de amparo

contra Ia Sentencia de 28 de febrero de t992 dictada por la

Sala de 1o Social del Tribunal Superior de Justicia de Mad.rid

en eI  recurso de supl icac j -ón nr1m. 3955/9L.
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2. Constituyen la base fáctica de Ia demanda Ios

siguientes antecedentes de hecho:

EI proceso ante Ia jurisdiccj-ón social de1 que se

deriva el amparo versó sobre una reclamación formulada en vir-

tud de1 Plan de Previ-slón SocÍal de Gal-erfas Preciados, S.A.

ante la cual la demandada -hoy recurrente- opuso, €rI 1o que

aquf lmporta, las excepciones de lj-tispendencia y

prejudicialidad, por estimar que los Tribunales del orden 
",o-

ciat deberfan rechazar la petición actora, dI estar arln nq"-
dient,e de resolución ante la Sala Tercera del Tri-bunal SuOrtmo

un recurso de apelación contra Ia Sent,encla de la Audfencia 
{a-

cional, gu€ meses más t,arde estimó, declarando conforme a de{e-

cho Ia Resolución del- Ministerio de Trabaj o y Seguridad Aue f,ho-
diflcó la regulación del Plan de Previsión Social en el Aue 

ffa-
saba su petición Ia parte actora en eI proceso. 

I I,l
f

3. La demanda de amparo se dirige contra ta senden-
I

cia de 28 de febrero de 1992 de 1a Sala de 1o Socia1 de1 trJbu-

nal Superior de ,Justicia de Madrid, aI considerar que dfcna

resolución vulnera eI princj-pio de tutela judicial efectlva,

en 1a medida en eu€, aI denegar la excepción de l it ispendefcia

y Ia exlstencia de prejudicialidad y confirmar la Sentenciaf re-
I

currida que condenaba a Galerfas Preciados, S.A., hd dado 
fOar

a Ia existencia de sentencias contradictorias sobre Ia r¡l isna

mat,eria entre órdenes jurisdiccionales diferentes.

Se solicita la suspensión de 1a resolución impugna-

da .
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4.  Por  prov idencia de 22 de jun io de L992,  Ia  Sec-

ción Primera de la Sala Primera acordó formar la correspondien-

te pieza separada y conceder un plazo común de tres dfas a1 Mi-

nisterio Fiscal y al sol icitante de amparo para que dent,ro del

mismo alegasen 1o que estimaran pert inente en relación con la

petición de suspensión int,eresada.

5.  EI  Min is ter io  F iscal  presenta sus a legaciones en

fecha 29 de jun io de L992.  En e l las seña1a,  €r r  esencia,  eu€ en

supuestos anteriores y análogos al presente, eI Tribunal Con$-

ti tucional ha venido acordando la suspensión, previa nrestacifn

de f j-anza, medlante sucesivos Autos que relaciona. Po 
Ir r  eJ_J_o,  
ly

no concurrlendo ninguna variante, interesa Ia suspensión de |a
ej ecución solicitada por 1a actora previa constitución de f ia¡fr-

r l
za.  i l

t ln
t lt l

6. Con fecha 29 de junio de tgg2 se registra el  e$-
I

crito de alegaciones de la demandante de amparo, en que reitflra

la petición de suspensión efectuada con anterioridad, ins{s-
I

tiendo en que la cuantla que debe tornarse en consideración fno
I

es la ventj- lada en eI concreto proceso de que trae causa [Ia
I

queja de arnparo, sino ta de un conjunto de demandas que confi-
I

nua y periódicament,e se irán produciendo hasta alcanzar ciffas

de varios millones de peset,as, de forma que si tales cantidapes

se hacen efectivas a los interesados, será prácticamente impo-

sible recobrarlas. A ello, añade, ha de sumarse que no se t 'rata

de salarios o pensiones, sino de prestaciones complementarlas o
premios que no atañen a Ia subsistencia de los interesados. Por

todo Io cual, solj-cita la suspensión de la Sentencia objeto de

amparo.



ffi
Effi gb

E:i-:t F

ffi&
*

ffi
€t

TRIBUNAL
CONSTIIUCIONAL

ffiiSÉWl

l¡¡=
I
I

o
I

G)
o

E

@

4
I

0 0444952

rT. FUNDAIVIENTOS JURIDICOS

1. El  ar t , .  56.1 de Ia Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucional establece que "J-a Sala gue conozca de un recurso

de amparo suspenderá, de oficio o a instancia del recurrent,e,

Ia ejecucj-ón del acto de Ios poderes públicos por raz6n de la

cual se reclame e]- anparo constitucional, cuando la ejecucj-ón

hubiera de ocasionar un perjuicj-o que harfa perder aL ¿mparo 
lpu

finalidad. Podrá, rro obstante, denegar la suspensión cuando lHe
ésta pueda seguirse perturbación grave de los j-nt,erese" S"rr"rl.-
Ies o de Ios derechos fundamental-es o libertades prlblicas Ae fun

I
tercero"; asimismo, prevé en el apartado segundo de1 cit{do

precepto que " . . . la suspensión podrá acordarse con o s in af i {n-

zamiento". l l
i lrl
I

Este Tribunal ha venido manteniendo, en anlicacfón

de la anterior disposición, que cuando el recurso se dirf ige
I

contra resoluciones judicial-es que han adquirido firmeza, aefrel

interés general consiste precisament,e en su ejecución, potf to
I

eüe, en tales casos, será necesario que eI recurrente acre$it,e

la concurrencla de un perjuicio irreparable o que harfa pefder

al- anparo su final-idad en caso de l levarse a efecto la resolu-

ción impugnada para que Ia medida caut,elar que se lnteresa pue-

da prosperar.

2. Pues bien, €rI este supuesto, frent,e aI interés

general en la ejecución de toda resolución judicial, Id deman-

dante de amparo ha acreditado que dicha ejecución comportarfa

1a pérdida de la f inal idad perseguida en el- recurso; y el lo, rIO

tant,o por Ia naturaleza de Ia condena en sf -que al ser de ca-

ráct,er económj-co no serf a "B.g-.:g" irreversible- sino, sobre
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todo, porque la fndole de los derechos fundamentales en que se

fundarnenta el recurso y muy especialment,e de aquel -tut,ela ju-

dicial efectiva- que incide dj-rectamente sobre la firmeza de la

propia resolución judj-cial, hace que no pueda alcanzarse eI f in

esencial de1 recurso si previamente se ejecuta la resolución

inpugnada. Asf, habiendo recafdo Sentencia de Ia Sala Tercera

del Tribunal- Supremo, declarando conforme a derecho la resolu-

ción administrativa sobre modificación del reglamento de régi-

men interior, y eIlo en clara cont,radlcción con la resolucj-ón

judicial impugnada del TS,J de Madrid es claro que se frusLra la

esencia deI amparo pedido y la retroacción de actuaciones

citada si, pese a la eventual estimación deI recurso, ld

tencia de suplicación se ha ejecutado ya toüalmente en eI

mento de su otorgamiento. Por elIo procede acceder a la medi

cautelar interesada.

No obstante, se considera conveniente, a

1o indicado por el Mj-nisterio Prlbl ico, condicionar dicha

pensión a l-a constitución de fianza suficiente, en Ia cuantf

condiciones que fi je el órgano judicial encargado de la eie

ción, a cargo de la recurrente en amparo, eue garantice

perjuicios económicos que dicha suspensión pueda ocaslona

los beneficiarios de la cantidad f i jada en el fal lo de Ia S

tencia impugnada y que eventualmente, pudieran evitar la es

mación de la medida cautelar interesada.

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda Ia sus-

pensión de ]-a ejecución de Ia resolución judlcial inpugnada du-

rante Ia tramitación del presente recurso de amparo, condi-

cionando dicha suspensión a la previa prestación de f ianza por

parte de Ia recurrente en amparo, €n la cuant,fa y condiciones

que establezca el ,Juez encargado de Ia repetida ejecución, para
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responder de los perjuicios económicos que pudieran

con dicha medida cautelar.

Madrid, a veinte

ta  y  dos .

Wú
ju l io  de

-6-

0 0444956

I novecient,o


