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Papel de Oficio

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA

Excmos. Sres.:

D. Miguel Rodriguez-
Pifiero y Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mén y
GonzAlez-Regueral

D. Carlos de la Vega
Benayas |

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael Mendizé&bal
Allende

D. Pedro Cruz Villalén

La Sala, en la pieza separada de suspensién, ha acord

dictar el siguiente

00411613

NGm. Reg.: 1294/92

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por "Cerdmicas LEORIO,

S.A., en quiebra voluntaria, y

dofia Ana Mansilla Lozano y don

Luis Rafael Garcia Fernéndez

(como Comisario y Depositar

respecivamente).

SOBRE: Impugnacién de la Seén-
tencia de 28 de abril de 1992

del Juzgado de lo Social nim

de Gijén.

ticulos 14 y 24 de la C.E.

Presunta vulneracién de loi/

A U T O

I.- ANTECEDENTES

3

ar-

ado

l.- Por escrito registrado el 23 de mayo de 1992, don Ga-

briel de Diego Quevedo, Procurador de los Tribunales, en nombre

Yy representacién de dofia Ana Mansilla Lozano y don Luis Rafael

Gacia Fernéndez, como Comisario y Depositario respectivamente

de la quiebra de la Entidad Mercantil "Cer&micas Leorio, S.A.",

presenta demanda de amparo contra la Sentencia del Juzgado de
lo Social nim. 3 de Gijén, de fecha 28 de abril de 1992.
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2.- Los hechos en que se basa la demanda de amparo son,
sucintamente expuestos, los que a continuacién se relacionan:

a) Con fecha 17 de marzo de 1992 se dicté, en autos
243/92 del Juzgado de Primera Instancia nimero 6 de Gijén, Auto
por el que se declaraba en situacién de quiebra voluntaria a la
Entidad Mercantil Leorio, S.A., quedando inhabilitada para di

poner de sus bienes, nombrdndose Comisario y Depositario.

b) E1 4 de marzo de 1992, como consecuencia de una demdn
da que pendia desde el 16 de mayo de 1991, ante el Juzgado
lo Social nim. 3 de Gijén, por reclamacién de cantidad (pro
dentes de indemnizaciones), el Juzgado dicté Sentencia, con
nando a Leorio, S.A., solidariamente con otras empresas, a
gar mds de ciento ocho millones de pesetas.

c) Ante dicha condena, Leorio, S.A., en situacién]| de
quiebra voluntaria, solicité el beneficio de justicia gratuilta,
de tal forma que no tuviera que consignar el importe de la ¢on-

dena para poder recurrir.

d) El Juzgado de lo Social nim. 3 de Gijén dicté Senten-
cia el 28 de abril de 1992, que es la recurrida en amparol, en
la que desestimé la pretensién, razonando literalmente: “Que de
conformidad con lo establecido en el art. 13 y siquientes de la |
L.E.C. "Se reconocerd judicialmente el derecho a justicia
gratuita a quienes tengan unos ingresos o recursos econdémicos
que por todos los conceptos no superen el doble del salario mi-
nimo interprofesional vigente en el momento de solicitarlo*,
estableciendo en el articulo 15 del mismo texto legal ciertas
matizaciones que permiten la concesién de los beneficios de
justicia gratuita atendiendo a las cargas familiares, si bien
simulténeamente obliga al Juez o Tribunal a tener en cuenta los
ingresos o rentas del cényuge del solicitante y los productos
de los bienes de los hijos, destinados legalmente al levanta-

‘miento de las cargas familiares; refiriéndose igualmente el
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tenida en el inciso final del art. 13 de la L.E.C. "... pe
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art. 17 a los signos externos o modo de vida del peticionario.

En consecuencia, la reiterada referencia del legislador a
relaciones de indole familiar y salarios individuales obliga a
concluir que Gnicamente estaba en la mente del legislador reco-
nocer el beneficio de justicia gratuita por circunstancias ta-
sadas y s6lo a personas fisicias y no juridicas, tal y como
acertadamente razoné el Abogado del Estado en el acto del jujl-
cio, pues en otro caso careceria de sentido la expresién co

sonas juridicas a quienes por disposicién legal se haya con
dido ese beneficio"; y sin que proceda la aplicacién analégi
de la norma procedimental de las personas juridicas de acue
con la posibilidad del ndm. 1 art. 4 del C6digo Civil, pue
que es evidente la exclusién que existe en la "mens legislaf
ris" de una posibilidad similar respecto de las personas juri-
dicas",

3.- En la demanda de amparo se alega la vulneracién del
art. 14 de la C.E., pues la Sentencia recurrida establecefia
una diferencia irrazonable entre personas fisicas y juridichs,

Y, asimismo, del art. 24.1 de la C.E., dado que no podria cpn-
signar los m&s de ciento ocho millones de pesetas, m&xime cuan-
do se ha admitido la posibilidad de aseguramiento sustitutorio,
Y la empresa tiene embargados sus bienes.

4.- Por sendas Providencias de 18 de junio de 1992/, la
Secci6én acordé admitir a tré&mite la demanda de amparo y formar
la correspondiente pieza separada de suspensién, concediendo un
plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y a la solicitante de
amparo para que, dentro de ese término, alegasen lo que estima-
sen pertienente en relacién con la peticién de suspensién.

Por escrito registrado el 25 de junio de 1992, el Minis-
terio Fiscal estima que procede dar lugar a la peticién de sus-
pensién, pues el recurso de amparo, en otro caso, perderia su
finalidad, y la empresa recurrente se veria imposibilitada para
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‘tencia perdiendo el amparo su finalidad; es por ello que,
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recurrir en Suplicacién, la Sentencia condenatoria del Juzgado
de lo Social devendria firme y, en consecuencia, podria ejecu-|
tarse contra dicha empresa durante la tramitacién del amparo, y
ello podria crear para esta empresa e incluso para terceros,
dada la situacién de quiebra que padece aquella, perjuicios de
dificil reparacién en el supuesto de que después fuera otorgado
el amparo.

‘Por escrito registrado el 29 de junio de 1992, dofia Apa
Mansilla Lozano y don Luis Rafael Garcia Fernandez razonan
como no hay perturbacién de los intereses generales, ni la s
pensién afecta a derechos fundamentales y a las libertades
blicas de un tercero, y, sin embargo, se produciria, en cgso
contrario, un dafio irreparable mediante la ejecucién de la Sgn-
su
juicio, procederia acordar la suspensién.

II.- FUNDAMENTOS JURIDICOS
UNICO.- El1 art. 56 de la Ley Orgénica del Tri

amparo constitucional "cuando la ejecucién hubiere de ocasio-
nar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad", a
menos que de la suspensién "pueda seguirse perturbacién grave
de los intereses generales o de los derechos fundamentales o
libertades pilblicas de un tercero", en cuyo caso podria ser
aquella denegada.

La resolucién impugnada -la Sentencia del Juzgado de 1lo
Social ntmero 3 de Gijén de 28 de abril de 1992- considera ina-
plicable a las personas juridicas el beneficio de justicia gra-
tuita, de tal modo que la empresa Leorio, S.A., para recurrir,
deberia asegurar el cumplimiento de la condena. Es claro, por
tanto, que, de prosperar el recurso de amparo, éste podria ha-
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ber perdido su finalidad si no se asegura, en su caso, la posi-
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CONSTITUCIONAL bilidad de recurrir la Sentencia, acordando la suspensién de su

ejecucién, ya que, de otro modo, tal y como indica el Ministe-
rio Fiscal, se podrian producir para la empresa e incluso para
terceros, dada la situacién de quiebra que padece aquella, per-
juicios de dificil reparacién, si ésta se ejecutase antes de
que se decida el amparo.

Procede, en consecuencia, que, haciendo uso de lo previs-
to en el art. 56 de la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucio-
nal, se acuerde la suspensién de la ejecucién de la resolucién
impugnada, toda vez, que de no hacerlo, podria perder el amparo
su finalidad, sin que por lo demds, se aprecie que la suspen-
si6n comporte la “"perturbacién grave de los intereses generales
o de los derechos fundamentales o libertades ptblicas de un
tercero" que, con arreglo al citado precepto, podria justificar
su denegacién.

En su virtud, la Sala acuerda suspender, hasta tanto se
resuelva el presente recurso, la ejecucién de la Sentencia de
28 de abril de 1992 del Juzgado de lo Social nGm. 3 de Gijén en
todo lo que pueda afectar a la sociedad recurrente.

Madrid, a veinte de julio de mil novecientos novegnta y
dos.
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