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TRIBT'NAL CONSTITUC IONAL

SALA PRIMERA

Excmos . Sres. :

D. Miguel Rodrfguez-

Piñero y Bravo-Ferrer

D. Fernando García*Món y

GonzáIez-RegueraI

D. Carloe de la Vega

Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Rafael Mendizál¡al

Allende

D. Pedro Cruz Villalón

Ntun. Reg. z L294 /92

Presunta vulneración de Los
t fcu loe  L4  y  24  de  la  C .E .

La Sal -ar  €n la  p ieza separada de suspensión,  ha aco
dic tar  e l  s igu iente

AUTO

I.- ANTECEDENTES

L. -  Por  escr i to  reg is t rado e l  23  de  mayo de  Lgg2,  don Ga-
brier de Diego Quevedo, procurador de los Tribunales, en nombre
y repreeentación de doña Ana Mansil la Lozano y don Luis Rafael
Gacf a Fernández, como Comisario y Deposit,ario respectivament,e
de la quiebra de 1a Ent idad Mercant iL "cerámicas Leor io,  s.A." ,
presenta demanda de amparo contra la sentencia del Juzgado de
lo  soc ia l  núm.  3  de  c i jón ,  de  fecha 28  de  abr i l  de  tggz .

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por "Cerámicas LEORfO,

S .A . ,  en  qu ieb ra  vo lun ta r i a ,  y

doña Ana MansilLa Lozano y don

Luis Rafael- Garcfa Fernández

(como Comisario y Depositar

respecivamente ) .

SOBRF: fnpugnación de la S

tencia de 28 de abri l  de L

de1 Juzgado de 1o Social- núm

de  G i j ón .
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2.- Los hechos en que se basa la demanda de amparo son,

sucint,amente expuestos, los que a cont, inuación se relacionan:

a)  Con fecha L7 de marzo de L992 se d ic t ,ó¡  €r r

243/92 del  Juzgado de Pr imera Instancia número 6 de Gi jón,

por el que ee declaraba en situación de quiebra vol-unt,aria

Ent , idad Mercant i l  Leor io ,  S.A. ,  quedando inhabi l i tada para

poner de sus bienes, nombrándose Comisario y Deposit,ario.

autos

Aut<>

a la

di

b)  E l  4  de marzo de L992,  como consecuencia de una

da que pendfa desde e l  16 de mayo de 1991,  ante e l  Juzgado

1o Socia l  núm. 3 de Gi jón,  por  rec lamación de cant idad (pro

dent ,es de indemnizac j -ones) ,  e l  Juzgado d ic tó Sentencia,  co

nando a Leor io ,  S.A. ,  so l idar iamenLe con ot ras empresas,  a
gar  nás de c iento ocho mi l lones de peset ,as,

c )  An te  d i cha  condena ,  Leo r io ,  S .A . ,

qu iebra vo luntar ia ,  so l ic i tó  eI  benef ic io  de

de t,al forma que no tuviera que conej-gnar eL

dena para poder recurrir.

en si tuación
just ic ia grat ,u

importe de la

de

a ,

n -

d)  E l  Juzgado de 1o SociaL nr lm.  3 de c i jón d ic tó Senten-

c ia e l  28 de abr i l  de L992,  gü€ es Ia  recurr ida en ampa

ra que desest imó 1a pretensión, razonando l i teralrnente:  "et Íe de
conformidad con 1o establecido en eJ art,. 13 y siguientes I a

L.E.c .  "se  reconocerá  jud ic ia lmente  e l  derecho a  jus t i c ia
gratuita a quienes tengan unos ingresos o recursos económicos
que por todos l-os concept,os no superen e1 doble del salario mf-
nimo interprofesional vigente en el momento de sol-icitarlo',,
estableciendo en e} artículo 15 de1 mismo texto legal ciertas
matizaciones que permiten la concesión de los beneficios de
justicia grat,uit,a at,endiendo a las cargas familiares, si bien
simultáneamente obliga al Juez o Tribunal a tener en cuenta los
ingresos o rentas del cónyuge del solicitant,e y Los product,oe
de los bienes de los hi jos,  dest inadoe legalment,e al  levanta-
miento de }as cargas famiriares; refiriéndose igualmente el
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art. L7 a los signos externos o modo de vida del pet, icionario.

En consecuencia,  Ia  re i terada referencia deL leg is lador  a

re lac iones de fndole farn i l iar  y  sa lar ioe ind iv iduales obl iga a

concluir que únicamente estaba en la ment,e del legislador reco-

nocer  e1 benef ic io  de just ic ia  gratu i t ,a  por  c i rcunstaneias ta-
gadae y só lo a personas f is ic ias y  no jur Íd icas,  ta l  y  como

acertadamente razonó eI Abogado del Est,ado en eI acto del ju[-

cio, pues en otro caso carecerfa de sentido La expresión

t , en ida  en  e l -  i nc i so  f i na l  de l  a r t .  L3  de  I a  L .E .C .  " . . .
aonas jurfdicas a quienes por disposi-ción legal se haya con$-
dido ese benef ic io" ;  y  s in  que proceda la  apl icac ión analóg

de la norma procedimental de l-as personas jurfdicas de acu
con Ia pos ib i l idad del  núm. 1 ar t .  4  de l  Código Civ i l ,  pü€

que es evidente la exclusión que existe en la "mens legisl
r is"  de una posibi l idad simi lar  respecto de Las personas j

d icag "  ,

3. - En l"a demanda de amparo Eie alega la vulneración

a r t .  L4  de  l a  C .8 . ,  pues  Ia  Sen tenc ia  recu r r i da  es tabLece

t,o

o-

f -

l

una di ferencj-a i r razonable entre personas f fe icas y jur fd i

y ,  as imismo,  de l  a r t .  24 .L  de  La  C.8 . ,  dado que no  podr Ía

fa

8 l

n-
eignar los más de ciento ocho mil lones de pesetas, máxime

do se ha admitido la posibil idad de aseguramiento sust,it,ut,o
y Ia empresa tiene embargados sus bienes.

4,-  Por sendas Providencias de 18 de junio de Lggzl ,  la
sección acordó admitir a trámite la demanda de amparo y fórmar
la correspondiente pieza separada de suspensión, concediendo un
plazo de t res dfas a l  Min ieter io  F iscal  y  a la  so l ic i t ,ant ,e  de

amparo para gü€, dentro de ese término, alegasen lo que estima-

sen per t , ienente en reLación con Ia  pet ic ión de suspensión.

Por escr i to registrado eI  25 de junio de L992, €I  Minis-
t 'erio Fiscal estima que procede dar lugar a la petición de sus-
pensión, puea eI  recurso de amparor €n otro caso, perderfa su
finalidad, y la empresa recurrent,e se verfa irnposibiritada para
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recurrir en Suplicación, la Sentencia condenatorj-a del Juzgado
de 1o Social  devendrfa f i rme y ¡  en consecuencia,  podrfa ejecu-
Larse contra dicha empresa durant,e la tramitación del amparo, y

eLlo podrfa crear para esta empresa e incluso para tercero$,

dada Ia sit,uación de quiebra que padece aquella, perjuicios de

diffci l  reparación en eI supuesto de que después fuera otorgado

el amparo.

Por escr i to  reg is t rado e l  29 de jun io de 1992,  doña

Mansil la Lozano y don Luie Rafael Garcla Fernández razonan

como no hay pert,urbación de l-os intereses generales, ni La s
pensión afecta a derechos fundamentales y a las Libertades

bl icae de un Lercero t  y t  s in  enbargor  Ei€ produci r la ,  en

cont,rario, un daño irreparable mediante la ejecución de la

tencia perdiendo el amparo su f inal idad; es por el lo eüe¡
ju ic io ,  proceder fa acordar  la  suspensión.

rI._ FI]NDAMENTOS JURIDICOS

UNICO.-  El  ar t .  56 de la  Ley Orgánica del  Tr i funal

const, i t ,ucionaL permite a la sala suspender la ejecuciónf cet
acto de los poderes públ icos por razón del  cual  se recl e I

amparo constituci.onal "cuando la ejecución hubiere de ocasio-
nar un per ju ic io que harfa perder af  amparo su f inal idad, ' ,  a
menos que de La suspensión "pueda seguirse perturbación grave
de los interesee generales o de los derechos fundamentalee o
l j .bertades pr lb l icas de un tercero, , ,  en cuyo caso podrfa ser
aquel la denegada.

o

u

s

n

s

La resolución impugnada -Ia

Social número 3 de Gijón de 28 de
pl icable a las personas jur fd icas

t,uit,a, de tal modo que la empresa
deberfa asegurar eI cumplimiento

Sent,encia del Juzgado de 1o

abr i l  de L992- considera ina-

el  benef ic io de just , ic ia gra-

Leor io ,  S .A. ,  para  recur r i r ,

de la condena. Es claror por
tantor gü€, de prosperar eL recurÉo de amparo, éste podrfa ha-
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ber  perd ido su f ina l idad s i  no se asegura,  en su caso,  la  pos i -

b i l idad de recurr i r  la  sentencia,  acordando la  suspensión de su

ejecuci-ón, ya gü€, de otro modo, tal y como indica eL Ministe-

rio Fiscal"¡ É€ podrfan producir para la empresa e incluso para

t,erceros, dada la situación de quiebra que padece aquella, per-
ju ic ios de d i f lc i l  reparac ión,  s i  ésta se e jecut ,ase antes de
que se decida eI amparo.

Proceder  €n consecuencia,  eu€,  hac iendo uso de 1o prev is-

to  en e l  ar t , .  56 de la  Ley Orgánica del  Tr ibunal  Const i tuc io-

nal ,  se acuerde }a suspensión de la  e jecución de La resoluc ión

impugnada, toda vez, que de no hacerlo, podrla perder el amparo
Étu f j-nal idad, sin que por ro demásr B€ aprecie que la su6pen-

sión comporte Ia "perturbación grave de los intereses generales

o de Ios derechos f undamentales o I ibert,ades prlbl icae de un
tercero"  gue,  con arreglo ar  c i tado precepto,  podr fa just , i f icar

su denegación.

En su

resuelva eI

28 de abr i l

t,odo 1o que

virtud, la Sala acuerda suspender, hasta t,anto
presente recurso, la ejecución de La Sentencia

de 1992 del  Juzgado de Io Social  núm. 3 de ci jón
pueda af ectar a la sociedad recurrent,e.

se

de

en

Madrid, a veinte de

dos .

Wtir
ju l io de mi l  novecientos no t ay

6, f*


