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Nuu. REGISTRO. 2582/9L

Amparo promovido por

SALA SEGUNDA

Sección Vacaciones

EXCMOS.  SRES. :

López Guerra

Gi-meno Sendra

Cruz Vi l la lón

La Sección de

suspensién en el

Adriático España,

Reaseguros.

ASTINTO:

Lloyd

Sociedad

Seguros y

Adriático Eepaña,

Anónima, Compañfa de

Reaseguroe.

SOBRE: Contra sentencia de la

Sección Cuarta de la Audiencia

Provincial de Murcia de LB de

octubre de 199L Por  la  que se

condena a la entidad recurrente

al pago del 202 de recargo so-

bre las indemnizaciones f i jadas

en sentencia.

Vacaciones

recurso

Sociedad

ha examinado la pieza

de amparo pronovido

Anónima, Compañfa de

separada de

por Lloyd

Seguros y

I .ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado por don ,Juan Carlos Estevez

Fernández-Novoa, actuando en nombre y representación de la en-

tidad aseguradora Lloyd Adriático España, Sociedad Anónima,

Compañfa de Seguros y Reasegurosr s€ interpuso, en fecha L8 de

dicienbre de 1"99L, recurso de amparo contra la sentencia de la
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Sección Cuarta de la Audiencia Provincial de Murcia de fecha L8

de oct ,ubre de 199L.

2. En el  escr i t ,o de alegaciones presentado eI  19 de junio

de L992 la entidad recurrente solicitó, mediante otrosf digo,

la suspensión de la ejecución de la sent,encia en el extremo

relativo al pago de 202 de recargo sobre las indemnizaciones

f i j adas .

3.  La Sección Tercera (SaIa Segunda) de est ,e Tr ibunal

mediante provi.dencia, de fecha 25 de junio de L992r acordó

formar Ia oportuna pieza para la tramiLación del incidente

Eobre la suspensión, concediéndose al solicitante de amparo y

al Ministerio Fiscal un plazo común de tres dfas para gue

formul-asen Las alegaciones pertinentes sobre 1a suspensión

sol ic i tada.

4. La ent,idad recurrente, medianLe escrito de fecha L de

jul io de 1992r instó 1a suspensión de la ejecución de la

sent,encia en Io relativo al pago de1 202 de recargo sobre las

indemnizaciones fi jadasr por entender que una vez satisfechas

dichas indemnizaciones aI perjudicado, la suspensión en el ex-

tremo soLicitado no causarla ningún perjuicio Y, por contra, si

se ejecutase el recargo impuesto, dada la naturaleza sanciona-

dora del mismo harla perder aI amparo su finalidad.

5.  El  Minister io Fiscal ,  mediante escr i to present 'ado eL 2

de ju l io de Lggzr sB opuso a la suspensión sol ic i tada, por en-

tender que la sentencia impugnada condena al pago de

indemnizaciones que serfan reintegrables de concederse el ampa-

ro solicitado, siguiendo asl el criterio sustentado por este

Tribunal en eupuestos similares aI que nos ocupa con expresa

mención del  ATC L3O/90 de 26 de marzo. Todo el lo s in per ju ic io

de que eI Tribunal pueda acordar el otorgamiento de garantfas

para asegurar en su caso la devolución de las cantidades

percibidas.
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I I . FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El  ar t .  56 de la LOTC permite que 1a Sala gue conozca de

un recurso de amparo pueda suspender "fa ejecución del acto de

los poderes públicos por razón del- cual- se reclame eL amparo

constit,ucional, cuando la ejecución hubiere de ocasionar un

perjuicio que harfa perder aI amparo su finalidad", debiendo

valorarse, a ta les efectos,  los intereses en juego.

En eI supuesto que nos ocupa, la sent'encia condenó a Ia

ent,idad recurrent,e aL pago de 238.20L peset,as en concepto de

indemnizaciones civiles y al pago de un interés anual del 20*

de dicha suma desde la fecha del siniestro (en virtud de ]a

Disposic ión Adic ional  Tercera de la Ley Orgánica 3/L989r.  La

ouspensión solicitada aparece referida unicamente al 208 de re-

cargo por haber sido ya satisfecha la indennización a la que

fue condenada.

2. Eete Tribunal ha venido sosteniendo de forma reiterada

la existencia de un interés público en eI mantenimiento de los

faL los  j ud i c ia les  (ATC 249 /89 ,  L4L /90  en t re  o t ros ) ,  c r i t e r i o

que se ve reforzado en los casos en los que la ejecución apare-

ce referida al pago de indemnizaciones ot en general, de conde-

nas de contenido económico, pues el ordenamiento ofrece instru-

mentos suficientes para La devolución de las canLidades que

resuLtaren indebidament,e pagadas en eI caso de que se accediese

al  amparo eol ic i tado (AATC L30/90 y 380/9L) ,  s in  que la

event,ual obligación de devoJver l-a cantidad indebidamente

entregada e incluso la dif icultad que el lo pudiese comportar,

haga perder por si misma al amparo 8u f inal idad, ni t ' iene

entidad suficiente para subordinar el interés general

coneis tente en eI  cumpl imiento de las resoluc iones jud ic ia les.

La citada doctrina es perfect,amente aplicable aI supuesto

que nos ocupa, pues al margen de la naturaleza jurfdica de este
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recargo, cuestión que excede del alcance propio de la present,e

resoluc ión,  la  dec is ión jud ic ia l  cuya suspensión se soLic i ta

t iene un cont,enido material exclusivamente económico.

Por todo Io expuesto, la Sección de Vacaciones acuerda no

acceder a la suspensión solicj-tada.

Madrid, siet,e de agosto de mi.I novecient,os noventa y dos.


