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Ne de Registro

ASUNIO: Amparo

548 /92

don José Antonio

nández.

promovido por

Escalada Fer-

SOBRE: Autos del .luzgado Toga-

do Mil i tar Terri t ,orial núm. 18

(Car tagend) ,  d ic tados en d i l i -

gencias preparatorias Por de-

l i to  de deserc ión.

j-nterpuesto por el Abogado

suspensión correspondiente

acordado dictar e1 siguien-

Excmos.  Sres . :

D. Luis López Guerra

D. Vicente Gimeno Sendra

D. Pedro Cruz Vi1lalón

En el recurso de súplica

del Estado en la pieza separada de

a1 asunto de referencia, fa SaIa ha

t,e

AUTO

I. AMTECEDENTES

'-- ' \ .  
1. Mediante escrito registraCo en este Tribunal el-

18 de mayo de t992, €1 Procurador don Eusebio Ruiz Esteban,

obrando en nombre y representación de don José AnLonio Escalada

Fernández y don Manuel B|ázquez Solfs, interpuso recurso de am-

paro contra los Autos del Juzgado Togado Mil i tar Terri torial

nr1m. 1-8 de 5 de agosto,  9  y  LL de sept iembre de 1991 y Ios d ic-

tados por el Tribunal Mil i tar Terri torial Primero eI 3 de fe-

b re ro  de  t992 .
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2. En cuanto se refiere al Sr. Escalada, la demanda

de amparo trae causa de los siguientes hechos:

A) E1 demandante prestaba el servicio mil i tar obli-

gatorio en Ia corbeta "Infanta Elena" cuando, debido aI proyec-

tado envfo de dj,cho buque a la zona del Golfo Pérsico, tomó la

decisión de ausentarse de su unidad El 4 de abri l  de L99L re-

solvj-ó poner fin a su ocultamiento y. present,arse voluntariamen-

te ante el ,Juzgado Togado Mil i tar nr1m. 32 (Barcelona), acordán-

dose desde esa fecha su detención y posterj-or ingreso en un

centro penitenciario mil i tar bajo la acusación de deli to de de-

serción (Dil igencias Preparatorias núm. L8/2/91 del 'Juzgado

Togado Mil i tar núm. 18, radicado en Cartagena). En el mj-smo dfa

de su presentación y detención, y con asistencia letrada, mani-

festó que se negaba a seguir prestando el servicio mj-l i tar.

B) Puesto en l ibertad provisional mediante Auto de

3 de jul io de L99L, €l actor no se presentó en su destino, man-

teniéndose arln hoy en ignorado paradero, por cuyo motivo se 1n-

coaron las Di l igencias Preparator ias nr1m. L8/L40/9L,  también

por presunto dell to de deserción. Con fecha de 5 de agosto, s€

dictó Auto por el que se reformó el del 3 de jul io anterior,

acordándose l-a prj-sión preventiva rigurosa comunicada del de-

mandante, asf como su búsqueda y captura y llamamiento por

requis i tor ia .

C)  El  22 de ju l io  de 1991,  €1 demandante in teresó

Ia nulidad de todas las actuaciones practicadas, por estimar

vulnerado su derecho de defensa y a ser juzgado por autoridad

judicial independiente e imparcial. A través del Auto de 9 de

septiembre de 1991, €1 Juzgado denegó Ia petición de nulidad

formulada, resolviendo, por Auto del 11 de septiembre, declarar

conclusas las Dil igencias Preparatorj-as nr1m. t8/2/91 y entregar

los autos aI Fiscal, para que en el término de tres dfas soli-

citase Io que estimara oportuno acerca del sobreseimiento o

apertura de1 julcio oral-, y €D este r l l t i rno supuesto cal i f icase

por  escr i to  los hechos.



,t

ffi
wt €trg w

&ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffiWw*ww&!

U==

I-¡=
c,
o

E

o
a
G

- t

-3 -

0 0443912

D) Frente a los Autos citados de 5 de agosto y 9 de

sept, iembre de 1991 dedujo el actor recurso de apelación, eI

cual fue desestimado por Auto de la Sección Prj-mera del Tribu-

na1 Mil i tar Terri torial Primero de 9 de octubre de L991, al que

se formuló un voto part icular concurrente. Dj-cho Auto resultó

conf irmado en srlpl ica por eI de 3 de febrero de L992.

3. En eI escrito de demanda se consideran infr ingi-

dos los derechos fundament,ales aI ,Juez ordinarj-o predeterminado

por  Ia  Ley  y  a  un  p roceso  con  todas  l as  ga ran t fas  (a r t . 24 .2

C.E.) ,  1a independencia del  Juez la  pr imera,  asf  como los ar ts .

LL7.L y  5 y  L22 de ta  C.E.  La demanda concluye con la  súpl ica

de que se dicte Sentencia por la que se otorgue el amparo soIl-

citado, declarándose La nulidad de las resoluciones impugnadas

en t,anto que lesivas de los derechos fundamentales invocados,

aI ser la f igura del Juez Togado Mil i tar en su actual organiza-

c ión contrar ia  aI  ar t .  24.2 c .E.  Mediante ot , rosf ,  s€ so l ic i t ,a

igualmente Ia suspensión de Ia efectividad de los actos recu-

r r idos en base a 1o prev is to en e l  ar t .  56.1 de la  LOTC

4.  Por  prov idencia de 18 de jun io de Lggz,  Id  Sec-

ción Segunda de este Tribunal acordó aünitir a trámit,e el pre-

sente recurso, sin perjuicio de 1o que resultara de sus antece-

dentes, requerlr del ,Juzgado el testimonio de las actuaciones

procesales e interesarle eI emplazamiento de qulenes hubieran

sido parte en eI procedimiento, con excepción del recurrente en

amparo, para que en eI plazo de diez dfas pudieran comparecer

en este proceso, dsf como formar Ia correspondiente pieza sepa-

rada de suspensión. En dicha providencia se denegó la admisión

de1 recurso de amparo en cuanto al recurrente don Manuel

Blázquez Solfs. Mediante resolución de igual fecha, acordó la

Sección, d€ conformidad con 1o previsto en e1 art. 56 de la

LOTC, conceder un plazo comrln de t,res df as al Ministerio Flscal

y al sol icitante de} amparo, a f in de que dentro de dicho tér-

mino alegasen 1o que estimaran pert inente en relación con la

petición de suspensión interesada.
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5. Medlant,e escrito registrado el 24 de junio, €l

Abogado del Estado se personó en el recurso y comparecló igual-

mente en la presente pieza separada, oponiéndose a La suspen-

sión solicitada por eI actor. Por su parte, €1 Minlsterio Fj-s-

ca l  presenté e l  26 de jun io su escr i to  de a legaciones.  Con fe-

cha de 1- de jul io, s€ extendió di l igencia para hacer constar

gue, transcurrido con exceso el término concedido, eI recurren-

te no habla evacuado el t,rámit,e ot,orgado.

6.  La Sala d ic tó Auto de fecha 20 de ju l io  de L992,

mediante eI que acordó acceder a la petición de suspensión de

Ia ejecución del Auto del Juzgado Togado Mil i tar núrn. 18 de 5

de agosto de 1991, dictado en las Dil igencias Preparatorias

nr1m. L8/2/9L. Segrln la rneritada resolución, "es claro que pro-

cede otorgar la suspensión solicitada, ya que la fndole de Ia

medida acordada lo aconseja para evitar Ia pérdida de f inal idad

del amparo fmpetrado, que de ot,ro modo se producirfa en la hi-

pótesis de una Sentencia estj-matoria del recurso interpuesto

dictada cuando e1 recurrente ya hubj-era sufrido, total o par-

cialmente, Ia prisión preventiva cautelarmente resuelta. En

carnbio, de Ia decisión de suspensión que el actor interesa no

se seguirfa perturbacj-ón grave de los j-nt,ereses generales o de

los derechos fundament,ales o libertades públ-icas de un tercero,

por  1o 9u€,  de conformidad con eI  ar t .  56.1 de 1a LOTC, r lo  es

de apreciar obstáculo a ta1 suspensj-ón, como ha entendido est,a

Sala en supuestos de hecho similares". "Lo anterior debe ent,en-

derse, sin embargo, sin perjuicio de las facultades que al- ór-

gano judicial otorga y de l-as obligacj-ones que aI procesado co-

rrelativamente impone eI art. 233 de la Ley Orgánica 2/L989, de

13 de abri l ,  Procesal Mil i tar, ]-as cuales, obviamente, l lo han

de verse afectadas por Ia medida cautelar que en este proceso

se adopta ahora" .

7.  Contra eI  re fer ido Auto de 20 de ju l io  de t992,

el Abogado del Estado, por escrito registrado el siguiente 22

de jul io, formuló recurso de súplica, sol icitando, subsidiaria
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mente y aI amparo de1 art. 57 LOTC, la modif icaclón de la medi-

da cautelar acordada.

A) Alega e1 Abogado del Estado, €rr primer lugar,

que la denegación de Ia suspensión no hace perder al amparo su

final idad. "La demanda de amparo no invoca la lesión del dere-

cho  a  Ia  l i be r tad  pe rsona l  (a r t .  t 7 . t  C .E .  )  ,  s i no  l a  supues ta

violación del derecho a juez independiente reconocido en eL

a r t .  24 .2  C .E .  Ma I  pod r fa  i nvoca r  e I  a r t .  L7 .L  C .E .  qu ien ,  co l l

su anti jurfdica conducta (no comparecer ante el Juzgado y si-

tuarse en desconocido paradero), habfa justi f icado más que

sobradamente la revocación de 1a libertad provisional de que

disfrutaba. Afiora bien, si Ia queja constitucional no se basa

en e l  ar t .  L7. t  C.E.  s ino en e l  derecho a Juez independiente,

no se puede decir que una resolución cautelar de carácter per-

sonal prive al amparo de sú finalidad más que cualquier otra

resolución judicial. El amparo conserva su f j-nal idad aun cuando

no se suspendiera nlnguna de las resoluciones impugnadas; esa

final idad se alcanzarla, si e] recurso se estimara, mediante la

inval j -dac ión de las resoluc iones. . .  recurr ldas.  oue una de és-

tas pueda afectar a Ia l ibertad personal y otras no, es lrre1e-

vante desde el- momento en que no se aduce vj-olación de1 derecho

de l iber tad personal .  .  .  " .

EI rlltimo párrafo de1 fundamento jurfdico 2e de1

Auto que se rec¡rre corrobora la anterior tesis. "ESte párrafo

sóIo puede signif icar que se condiciona la suspensión otorgada

a que eI recurrente de amparo cumpla las obligaciones derlvadas

de la situación de l ibertad provislonal; y que si no las cum-

ple, eI , fuez mil i tar podrá acordar la prisión preventlva sin

que a eIIo obste eI auto de suspensj-ón. Pero si esto es asf ,

. . .entonces es que Ia  s i tuac j -ón de pr is ión prevent iva no f rus-

tra en sl y por sf misma la f inal idad del amparo".

B) En segundo lugar, Id resolución que se recurre

causa perturbación grave de los int,ereses generales de la de-

fensa nacional y de la Justicia.
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a) "La resolución suspensj-va t, iene virtualidad gra-

vemente perturbadora de Ia disciplina milit,ar... Cualquier sol-

dado o marinero que desee desertar -especialmente en misiones

de combate o que entrañen algr1n rj-esgo- podrá abandonar su uni-

dad y declararse objetor sobrevenido e incluso no cumplir 1os

deberes inherentes a Ia situación de l ibertad provisional man-

teniéndose en ignorado paradero, con la seguridad de que el

Tribunal Constitucional suspenderá su brlsqueda y captura cuando

simplemente pida amparo aduciendo la falta de i-ndependencia de

todos los órganos de Ia ,lusticj-a militar, salvo lfa) Sala Quin-

ta del Tribunal Supremo". La resolución que se i-mpugna está

cargada de un peligroso potencial contrario a la disciplina mi-

l itar. EI Tribunal, ciert,amente, rro puede responder de las in-

terpretaciones torcidas, j-nteresadas o simplemente erróneas

acerca de sus resoluclones. Menos aun le es achacable Ia difu-

sión por los medios de comunicación de este género de interpre-

taclones. Pero es igualmente cierto que en un régimen

pluralista de l ibertad y democracia todos los Trlbunales están

obligados a tomar en consideración los efectos sociales proba-

bles de sus resoluciones, "incluida su casi segura manipulación

desconsiderada y pot,encialmente dañina .para los intereses gene-

ra les " .

b) La resolución recurrida causa grave perturbación

a Ia ,:usticj-a, porque da una prima al comportamj-ento

antijurfdico de quienes están en situación de l ibertad provi-

sional. La simple admisión de un amparo no puede operar "como

,Jordán purif icador de una violacj-ón previa de 1as Leyes". Quien
pide el amparo de este Tribunal y solicita una medida cautelar

a su favor debe haber observado una conducta jurldicamente

irreprochable en defensa de 1o que cree su derecho". De otro

modo, la suspensión se convertirfa en una incit,ación a resis-

tirse al cumpli-miento de resoluciones judicj-a1es legalmente

irreprochabl-es, como 1o es Ia revocación de la l- ibertad provi-

sional de quien manlflesta, no compareciendo ante eI Juez, su

desprecio por una Jurj-sdicción prevista por Ia Constitución
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(a r t .  LL7.5  C.E. )  y  su  vo lun tad  de  sus t raerse  a  la  acc ión  de  la
jus t i c ia " .

Este padecimiento del interés de Ia ,Justicj-a se in-

t,ensif ica en eI presente caso porque la rebeldfa del inculpado

impide Ia prosecución de la causa (arts. 407 y siguientes de Ia

Ley Procesal  Mi l i t ,ar ,  especia lmente eI  ar t .  409) ,  con Io  que

carece de toda trascendencia práctica el que se deniegue Ia

suspensión de la resolución que ordenó Ia entrega de los autos

aI  F iscal - .

c) Con carácter subsidiario, el Abogado del Estado

pide la modif icación'de Ia medida cautelar concedida, en el

sentido de revocarse la suspensión, segrln permite el art ' '  57

LOTC. EI fundamento jurfdico 2e, (r l t imo párrafo, de1 Auto de

suspensión configura a ésta comc una suerte de situación de l i-

bertad provisional en que eI actor, beneficiado con la medida

cautelar, debe cumplir los deberes que le impone e]- art. 233 de

la Ley Procesal Mil i tar. Pues bien: pese aI t iempo transcurrido

desde que se dictó el Auto de suspensión, el act,or no se ha

presentado ante eI ,Juez militar competente. Este incumplimien-

to, por segunda vez, de l-o dispuesto en el art. 233 I de la Ley

citada constituye una circunstancia sobrevenida que justi f ica

Ia modi-f icación -mediante su revocación- de la medida cautelar.

Concluye eI Abogado del Estado su escrito con la

súplica de que se est, j-me eI recurso interpuesLo y se deje sin

efecto la suspensión concedlda, y subsidiariamente que se modi-

f ique la medida cautelar con revocaclón de Ia suspensión otor-

gada.

8.  Mediante prov idencia de 23 de ju l io  de Lggz,

acordó Ia Sección tener por recibido el precedent,e escrj-to del

Abogado del Est,ado y entregar copia sj-mple del mismo al- Minis-

t,erio Fiscal y al Procurador Sr. Ruiz Esteban, para que en el

t,érmino de LreS dfas alegasen 1o que est.imaran pertinente en

relación con el recurso formul-ado.
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9. El- Mini-sterio Fiscal evacuó el t,rámite conferido

mediante escrit,o registrado el 29 de ju1io, €rI el que considera
que el Abogado del Estado reproduce sustancialmente los argu-

mentos esgrimidos en eI trámite del- art. 56 LOTC. Tales razona-

mientos no fueron aceptados por el Tribunal y deben ser recha-

zados ahora por idénticas razones.

En cuanto a la modificación que se solicita aI am-
paro del art. 57 de Ia LOTC, 10 cierto es que no se acredita Ia

existencia de ninguna circunstancla sobrevenida. La no presen-

tación del solicitante de amparo ante el- Juez Militar se afir-

rnd, pero no se prueba.

En consecuencia, €1 recurso de súplica debe ser

desest imado.

Ahora bien, €1 art. 52.L de la LOTC dispone que en

los recursos de amparo intervendrá el Abogado del Est,ado "si
estuviera lnteresada Ia Administración Prlblica". El interés de

Ia Administración militar por evitar situaciones de lmpunidad,

si-quiera sea momentánea, €n casos de deserción de los incorpo-

rados a f ilas, sobre todo en rnoment,os como el presente, €rI que

vienen a reproducirse situaciones similares a las de1 caso de

autos,  os evidente.

Desde esta óptica, entiende el Ministerio Fiscal
que el escrito del Abogado del Est,ado pone de relieve las dlf i-

cultades de eJecución que puede conllevar el Aut,o de suspensión

aI que su informe se ref iére.  Entra en juego, pues, el  ar t .  92

de Ia LOTC, segrln el cual este Tribunal podrá resolver las 1n-

cidencias de la ejecución de sus resoluclones en actos poste-

riores. En aplicación de dicho precepto, considera el Fiscal
gue, habida cuent,a de las dificult.ades que puede conllevar la
puest,a en práctica del Auto de suspensión del pasado 2A de ju-

l io, cabe que el Tribunal dj-cte nuevo Auto que facil- ite la eje-

cución del anterior, declarando, €rI Ia misma lfnea en é1
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mantenida, que el sol icitante de amparo debe efectuar 1as com-

parecencias previstas en eI art. 233 de 1a Ley Procesal Mil i tar

y que 1os incumplimientos que de futuro se produzcan pueden

acarrearle una nueva orden de prisión; no ya 1a suspendida por

este Tribunal, sino 1a derivada de su desobediencia a los man-

datos judiciales, avalada por las previsiones expresas del Auto

det 20 de julio en eI párrafo penrllt,imo de su segundo fundamen-

to  j u r fd i co .

10.  Con fecha de 30 de ju ] io ,  s€ extendió d i l igen-

cia para hacer constar gu€, transcurrido el plazo concedido aI

Procurador Sr. Ruiz Esteban para formular alegaciones' no se

habfa presentado escrj-to alguno por dicha representación.

II.- FT'NDATI{ENTOS JURIDICOS

t. En su recurso de srlpIica, €1 Abogado del Estado

funda su pretensión de que se deje sin efecto la suspensión

concedlda en una doble motivación: por una parte, €1 amparo no

perderfa su finalidad; por otra, la medida adoptada en eI Auto

recurrid.o causa perturbación grave de los intereses generales.

Respecto a 10 primero, Ia resolución de este Tribu-

nal objeto de impugnaclón, teniendo en cuenta la lndole del

Auto del- Juzgado Togado Mil i tar nt1m. 18 de 5 de agosto de 1991,

que acordó 1a prisión preventj-va del demandant,e de amparo, con-

sideró procedente otorgar la suspensj-ón solicitada para evitar

Ia pérdida de finalj-dad del anparo impetrado, que de otro modo

se producirfa en la hj-pótesis de una Sentencj-a estimatoria deI

recurso interpuesto, dictada cuando dicho demandante ya hubiera

sufrido, total o parcialmente, Id prisión cautelarmente decidi-

da. Tal apreciación resul-ta habitual en Ia práctica de1 Tribu-

na1 Constitucional cuando se trata de medj-das o penas privati-

vas de l iber tad (asf ,  v .g . ,  AATC de 22 de Junio y  6 de ju l io  de
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t992,  RR.AA.  núms.  2588/  1991 y 5501L992,  respect ivamente)  y  a

Ia misma no cabe oponer convincentemente que eI solicitante de

amparo no haya invocado Ia vulneración del derecho fundamental

que proc lama e l  ar t .  17.1 c .E. ,  segt ln  aduce e l  Aboqado deI  Es-

tado. La f inal ldad de1 amparo constitucional -Y, correlativa-

mente, la única pret,ensión admisible en este t ipo de proceso-

€s, ciertamente, la de restablecer o preservar los derechos o

Libertades por razón de los cuales se formula el recurso (art.

4L.3 LOTC),  restablec imiento que ha de d isponer  la  Sentencia

est imator ia  del  mismo (ar t , .  55.1 c l  LOTC).  Ahora b ien,  d l  mar-

gen de las posibi l idades que el art. 84 de 1a LOTC ofrece en

orden a la ampliación de l-os motivos de amparo planteados en la

demanda, eI rest,ablecimiento mencionado frent,e a una decisión

de privación de l ibertad ya ejecutada y a la que se hubiera

considerado lesiva de los derechos alegados por eI actor. de

circunscribirse a la pura anulación de aquella decisión, no da-

rfa satisfacción a la f inal idad que preside este cauce proce-

sal, inuti l izando o restr ingiendo parcialment,e el alcance efec-

t ivo de 1a eventual estimaci-ón del recurso.

Cuest,ión dlstlnta es que, suspendida Ia medida cau-

tel-ar impuqnada en amparo, eI demandante se hiciera aCreedor,

por incumplir las obligaciones derivadas de su situación de l i-

bertad provisional, a una nueva decisión de prisión preventiva

(ar t .  233 I I  de la  Ley Procesal  Mi l i tar )  ,  la  cual  no ser la ,  Ió-

gicamente, objeto del presente proceso ni podrla, en consecuen-

cia, frustrar la f inal idad de]. amparo en é1 impetrado.

2. Por 1o que concierne a la supuest,a perturbación

grave de los intereses generales alegada por el Abogado del Es-

tado, Ia mlsma no se advierte a partir de los argumenfos em-

pleados en eI escrito de1 representante de la Administración.

Desde luego, 1a preocupación que subyace en su alegato es com-

pletamente legft j-ma y atañe a los intereses general-es de la De

fensa Nacional y de la ,Justicia. Sin embargo, 1os riesgos que

denuncj-a son, en este momento, de carácter potencial y no ac-

tual o inminente, careciendo, hoy por hoy, de entidad
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suficiente para prj-mar sobre el interés de1 actor en que eI am-

paro que ha formulado no pÍerda su f lnal idad. EIIo sin perjui-

cio, por 1o que aI presente recurso respecta, de 1o establecido

en eI art. 57 de Ia LOTC y, en general, de la eventual aprecia-

ción de Ia perturbación grave aducida en el supuesto de una

mult ipl icidad de acciones como la aqul ejercltada por el deman-

dant,e de amparo.

3. SoU-cita eI Abogado del Estado de forma subsi-

diaria, y haciendo uso precisamente del referido cauce del art,.

57 LOTC, la revocación de la suspensión otorgada. De el1o nos

ocuparemos j-nmediatamente, pero no sin antes rechazar la tesis

del Ministerio Fiscal sobre la apllcabil j-dad del art. 92 de Ia

LOTC, pues no se trat,a aqul de resolver sobre l-as incidencias

de Ia ejecución de una resolución del Tribunal (el Auto de 20

de jul io), sino acerca de1 manteni¡niento o revocación de dicha

resolución, Ia efectividad de cuyo cumplimiento por eI órgano

judicial no constituye -bien Iógicamente, además- la cuestión

plant,eada por eI Abogado del Estado en Su escrito de recurso.

4. La s(rpl ica QU€, aI amparo del art ' .  57 de Ia

LOTC, formul-a con carácter subsidiario el represent,ante de la

Administración tampoco puede ser acogida. Pretende eI Abogado

del Estado que se revoque Ia concesión de la suspensión otorga-

da por e1 Auto del 20 de jul io al no haberse presentado el- ac-

tor de este proceso ante el Juez mil i tar competente no obstante

el t iempo transcurrido desde la emisión de tal Auto. "Este 1n-

cumplimiento, por segunda vez, de 1o dispuesto en el art. 233 I

de la Ley procesal mil i tar constltuye, afj-rma e1 Abogado de1

Estado, una circunstancia sobrevenida que justi f ica la modif i-

cación -medi-ante su revocación- de la medi-da cautelar".

Esta pretensión no resulta atendible. Por una par-

t€, ha de destacarse el brevfsimo lapso temporal que separa aI

repetido Aut,o del escrito en que el Abogado de1 Estado j-nsta 1a

aludida revocación (de fecha 22 de ju l io) .  Pero no só lo se t ra
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ta de est,o. Si, como se advertfa en el Auto que acordó la sus-

pensión, las facultades conferidas aI órgano judicial y Ias

obligaciones correlativas impuestas al procesado por el art.

233 de Ia Ley Procesal Mil i tar no habrfan de verse afectadas

por la medida cautelar adoptada, €s obvio que útnicamente a

aquel órgano compete decj-dir, a través del ejercicio de unas

facultades legales que permanecen incólumes, lo que estime

pertinente acerca de la situación del imput,ado en su caso

nuevamente incomparecj-do. La suspensión de la ejecución del

Auto del Juzgado Togado Mil i tar núm. 18 de 5 de agost,o de t99L,

d ic tado en 1as Di l igencias Preparator ias núrm. t8 /2/9L,  no

entraña eI desapoderamj-ento pro futuro de dichas facultades

judiciales ni una sustracción indefj-nida del procesado aI

cumplimiento de las antes citadas obligaciones. Siendo eflo

asf, la lncomparecencia que el Abogado del Estado denuncia es

claro que ningrln encaje puede tener en eI concepto de

"cj-rcunstancias sobrevenidas" que emplea eI art. 57 de la LOTC,

por 1o que Ia pretensión deducida ha de resultar denegada

también por este motivo

En virtud de 1o expuesto, la Sala acuerda la deses-

timación del recurso de súpIica interpuesto por el Abogado del-

Estado contra el Auto de la Sala Primera de este Tribunal de 2Q

de ju l io  de L992,  asf  como Ia denegaclón de la  pretensión,

subsidiariamente formul-ada, de modificación de la medida

cautelar de suspensión adoptada en el mencionado Auto.

Madrid, a siete de agosto de mll- novecientos noven-

ta  y  dos .

Q*


