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Núrr. de Registro: 770/t992

ASUliffO: Anparo Promovido Por

don Seraffn Golobardas Otero.

SOBRE: Sentencia de la Sala

Tercera de1 Tribunal SuPremo

en apelación contra Ia dictada

por el Tribunal Superior de

,Justicia de Galicia, For j-n-

fracción de pesca.

La Sala ha examindo Ia pieza de suspensión abierta

en eI recurso promovido por don Serafln Golobardas Otero y ha

acordado dictar eI siguiente.

AUTO

I. AMTECEDENTES

1. Don Gabriel Sánchez Malingre, Procurador de 1os

Tribunales y de don Serafln Golobardas Otero, interpone recurso

de amparo contra Ia Sentencia de Ia Sala Tercera de1 Trj-bunal-

Supremo, de L4 de noviembre de 1991, Q[üe desestima el recurso

de apelación interpuesto contra la Sentencia de Ia Sala de 1o

Contencioso-Administrativo de la Audiencia Terri torial de La

Coruña, sobre infracción en materia de pesca.
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2. En la demanda, por otrosf, €1 recurrente solici-

ta la suspensión de Ia Sentencia impugnada, ya que su ejecución
podrfa originar perjuicios de diffci l o imposib]-e reparación.

3. La Sección, por providencia de 22 de jul io de

L992, acordó admitir a t,rámite Ia demanda de amparo de don

Seraffn Golobardas Otero, y formar la pieza separada de suspen-

s1ón, asf como, a tenor de 1o est,ablecido en el- art,.  56 de la

LOTC, conceder un plazo de tres dfas al Minist,erio Fiscal y al

sol icit ,ante del amparo, para qu€, dentro de dicho término. for-

mulen las alegaclones que estlmen pert inent,es sobre la suspen-

s ión so l ic i tada.

4. El  Fiscal ,  en su escr i to registrado eI  29 de ju-

Iio de L992, s€ opone a la suspensión de la ejecución de Ia re-

solución judicial impugnada. Es doctrina reiterada de este Tri-

bunal Constj-tucional que tratándose de resoluciones judiciales,

el criterio general es Ia no suspensión, habida cuenta del in-

terés general que se desprende de Su ejecuclón. En el presente

caso, nos encontramos ante una condena que conlleva exclusiva-

mente la sanción de rnulta y -como tiene declarado este Tribu-

na1, en Auto de 20 de mayo de 1991. recafdo en el recurso de

amparo nr1m. 567 /9t- "en estas circunstancj-as, €s evidente que

1a no suspenslón de la condena impuesta, Y de los efectos que

de ella se deri-van en el momento de resolverse este incidente,

no causan, €rr principio, perjuicios irreparables al recurren-

t€, ya que éste podrfa obtener, erl su caso, ld devolución de Ia

multa satj-sfecha. Por eIIo, Y como es pauta que sigue reitera-

dament,e este Tribunal para supuestos similares aI que nos ocu-

Fd, debe prevalecer el interés general en el cumplimient,o de

Ias resoluciones judiciales que Ia ejecucj-ón comporta, interés

general aI que también se refiere como criterio ponderati-vo eI

a r t .  56 .1  de  1a  LOTC" .
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5. Tanscurr ido
parte recurrente, ésta no

con exceso el término concedido a Ia

ha formulado alegaciones.

II. FT'NDAIIIEI\|"TOS JURIDICOS

1.  EI  ar t .  56.1 de Ia  Ley Orgánica del  Tr ibunal

Constitucj-onal establece que "la Sala que conozca de un recurso

de amparo suspenderá, de oficio o a lnst,ancia del recurrente,

Ia ejecución de1 acto de los poderes públicos por razón del

cual se reclame el amparo constitucional, cuando la ejecución

hubiere de ocasionar un perjuicio que harla perder aI amparo su

final idad. Podrá, rro obstante, denegar la suspensión cuando de

ésta pueda seguirse perturbación grave de los lntereses genera-

l-es o de los derechos fundamentales o libertades públicas de un

te r ce ro " .

En aplicación de la citada disposición, este Tri-

bunal ha venido mantenj-endo eU€, cuando el recurso se dirige

contra resoluciones judiciales que han adquir ido f irmeza, €l

interés general consiste preci-samente en su ejecución; por 1o

eU€, en ta1eS Casos, Será neCesario que el recurrente aCredite

1a concurrencia de un perjuicio irreparable o que harfa perder

al amparo su f lnal idad en caso de l levarse a efecto la resolu-

ción lmpugnada para que la medj-da cautelar interesada pueda

prosperar .

2. Pues bien, €rr este supuesto, frente a1 interés

general en ]a ejecución de tcda resolución judicial, ld deman-

dante de alnparo -que ni siquiera ha formul-ado alegaciones en eI

plazo concedido para el lo- no ha acreditado que dicha ejecución

Ie ocasionarfa un perjuicio irreparable. Y, siendo l-a condena

de naturaleza económica, tampoco puede decirse que Ia no sus-

pensión de la misma harfa perder al amparo su finalidad, ya que

siempre serfa posible la devolución de las cantidades abonadas

en ta l  concepto (AATC de 30 de marzo de L992,  rec.  ne 2682/9L y
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de 29 de abr i l  de L992, rec.  ne t993/9L),  por 1o que debe con-

cluirse que no procede acordar la suspensión cautelar de la

Sentencia recurrida.

En virtud de 1o expuesto, 1o Sala acuerda denegar

Ia suspensión de Ia resolución j-mpugnada.

Madrid, siete de agosto de mil novecientos noventa

y  dos .

w%


