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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

López Guerra

Dlaz Eimil

González Campos

0 046L124

NT'I{. L962 / t 990 .

ASITNTO ¡ Recurso de amparo pro-

movido por don José Guil ló

Fernández.

SOBRE: Auto del Juzgado Central

de Instrucción núm. L, que de-

creta la apertura del juicio

oral para el enjuiciamiento de

supuestos deli tos de impruden-

cia temeraria profesional.

La Sección ha examinado e1 recurso de amparo inter-

puesto por  don José Gui l ló  Fernández.

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia

el 26 de jul io de 1990, don Argimiro Vázquez Guil lén, Procura-

dor de Los Tribunales, en nombre y representación de don José

Guil ló Fernández, interpone recurso de amparo contra eL Auto

det Juzgado CentraL de Instrucción núm. L, de 25 de mayo de

1990,  güe decreta Ia  aper tura del  ju ic io  ora l  para e l  en ju ic ia-

miento de supuestos deli tos de inprudencia temeraria profesio-

na l .

2. El recurso tiene su origen en los siguientes an-

tecedentes de hecho:

a)  El  L2 de abr i l  de 1984,  ld  Sección Segunda de la

SaIa de 1o Penal de Ia Audiencia Nacional dictó Auto ordenando
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deducir t ,est, imonio de part iculares del sumario núm. L29 /L98L

para depurar las responsabil idades de ciertas autoridades y

funcionarios en relación con los hechos investigados en el mis-

mo. Dicho testimonio dio }ugar aI sumario nr1m. 62/L985 en el

que el recurrente declaró como t,estigo el 13 de noviembre de

L987 .

b)  A f ina les del  mes de mayo de 1990 d iversos me-

dios de comunicación dieron la noticia de que el Juzgado Cen-

t,ral de Instrucción núm. t habÍa ordenador €D resolución de 25

de mayo de 1990, 1a apertura del juicio oral contra varios fun-

c ionar ios,  ent re los que se inc lufa aL recurrente.  Ante ta les

circunstancias, €l demandante se dir igió al Juzgado CentraL de

Instrucción solicit ,ando que se le notif icase en forma dicha re-

solución, en el caso de que hubiese sido efectivamente dictada.

Como consecuencia de eLlo,  € f  4  de ju l io  de 1990 se produjo la

notif icación del Auto referido aI soLicitante de amparo. En el

mismo se ordenaba Ia apertura del juicio oral en el procedi-

mient,o abreviado núm. L62/ 1989, sobre imprudencia temeraria

profeeional con resultado de muerte y lesionesr €Il  el que se

encontraban inculpados 10 funcionarioe y antiguos altos cargog

de la Adrninistración, entre e11os el recurrente, en virtud de

dist intas acusaciones dir igidas en su contra por las acusacio-

nea part icularea personadas en el procedimiento eL Minist,erio

Fiecal habfa solicitado el sobreseimiento provisional aI amparo

de  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  64L .1  de  l a  L .E .C r im .

El Auto decretaba igualmente la l ibert,ad provisio-

nal de los acusados, f i jaba determinadas responsabil idades ci-

vi les y declaraba Ia responsabil idad civi l  subsidiaria de1 Ee-

tado, dI t , iempo que denegaba la apertura del juicio oral contra

ot ros L l  func ionar ios y  a l t ,os cargos.

3. La demanda se apoya sobre 3 t'ipos de considera-

ciones: a) EI desconocimiento por e1 recurrente de Ia exist,en-

cia de acusaciones formaLes dir igidas contra é1 hasta la noti-

f icación de} Auto impugnado; b) La ausencia de cualquier
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relación de hechos y de fundamentación jurfdica en eI Auto in-

pugnado que conlleva la consiguiente arbitrariedad, aI menos en

Io que a 1a aper tura del  ju ic io  ora l  se ref iere;  c)  La

inconst , i t ,uc ional idad del  ar t .  790.L de la  L.E.Cr im.  en eI  que

ae basa eI Auto recurrido para decretar la apertura deL juicio

o ra l .

La ausencia de notif icación y Ia falta de conoci-

miento de las dist, intas dit igencias que se hayan podido practi-

car en el sumario 62/L985 y en eI procedimiento abreviado

L62/L989 ha originado Ia violación de su derecho a tener un co-

nocj.miento puntual de las acusaciones formuladas contra él y a

intervenir en e1 procedimiento en condiciones de igualdad con

Las demás partes, igualment,e se ha conculcado su derecho a no

sufrir indefensión, a ser instruido de1 derecho a defenderse y

a un proceso con todas las garantfas. Todos estos derechos

fundamenta les,  inc lu idos en e l  ar t .  24 C.8. ,  contr ibuyen a aae-

gurar la necesaria int,ervención del imput,ado en eI proceso con

anterioridad a que se acuerde Ia apertura del juicio oralr r€-

solución ésta que supone una acusación en sentido t,écnico for-

ma l .

Considera eI actor, además, que Ia carencia de

fundamentación fáctica y jurldica razonable en eI Auto inpugna-

do de la que se deduzca la pert inencia de abrir el juicio oral,

const, i tuye una resolución arbitraria y contraria a su derecho a

obtener  la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva s in  indefensión.

Final-mente entiende gü€¡ sin per juicio de que eI

recurso se fundamente en concret,as violacionee de derechos fun-

damen ta les ,  e1  a r t .  790 .1  L .E .Cr im .  es  con t ra r i o  a  Ia  Cons t i t u -

ción por no otorgar al inculpado part icipacj-ón alguna en la

formación de la resolución judicial que ordena Ia apertura del

juicio oraL, lo cual origina las lesiones de derechos reconoci-

dos en e l  ar t .  24 C.E.  a que se ha hecho mención.
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Solicita la nulidad del Auto impugnado y l-a

retroacción de actuaciones del procedimiento abreviado L62/L989

a f in de gü€r con carácter previo a Ia apertura del juicio

oral, sea ofdo como imputado el recurrent,e en amparo. Igual-

mente pide Ia suspensión del Auto recurrido.

4. Mediant,e providencia de 7 de agost,o de 1990, la

Sección de Vacaciones del Tribunal Constitucional acordó admi-

tir a t,rámite la demanda de amparo y solicitar a los órganos

judiciales int,ervinientes en autos cert i f icación o copia

adverada de las actuaciones asÍ como que se emplazaae a quienes

hubieren sido part,e en el procedirniento, a excepción deL recu-

rrente, para que pudiesen comparecer en eL recurso de a¡nparo.

Por providencia de igual fecha se acordó formar la pieza sepa-

rada de suspensi-ón que f inalment,e, tras las alegaciones de las

part,es, fue denegada por Auto de la Sala Segunda de 17 de sep-

t iembre de 1990.

5. Por escrito que tuvo entrada en este Tribunal

eI L9 de septiembre de 1990, €f Juzgado Cent,ral de Instrucción

núm. L de la Audiencia Nacional sol- icitó de este Tribunal QU€r

v is to 1o vo luminoso de Ia  causa refer ida (no menos de 300.000

fo l ios) ,  ind icase s i  Ia  t , rami tac ión del  presente recurso podfa

tener }ugar con Ia remisión de part iculares que determinasen

las partes. Etlo motivó guer mediante nueva providencia de 27

de septiembre de 1990, }a Sección acordase dar t,raslado a 1as

partes personadas y aI Ministerio Fiscal a f in de que especif i-

casen aquellos part iculares indispensables para la tramitación

del presente recurso y, evacuado el tránite, la Secciónr 9rI su

providencia de L2 de noviembre de L990, acordó solicitar def

Juzgado Central de Instrucción núm. L la remisión de determina-

das cert i f icaciones o copias adveradas de part, iculares del in-

dicado procedimj.ent,o

6.  Los  d las  31  de  enero ,  1 ,  4 ,5  y  6  de  febre ro  de

1991 tuvieron entrada en est,e Tribunal los escritos de

personación de los Procuradores de los Trj-bunales don ,José Luis
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Martfn Jaureguibeit iar €n nombre y representación de doña Pilar

Soria Domfnguez y 277 personas más, don Ramiro Reynolds de Mi-

guel¡ €n representación de l-a Asociación de Afectados por el

Envenenamient,o de aceite o neumonfa tóxica de Palencia, don Ra-

fae] Delgado Delgador €r nombre de Ia Organización de Consumi-

dores y Usuarios, doña Beatriz Ruano Casanovar €Il  nombre y re-

presentación de] Presidente de La Asociación de Afectados por

eI Slndrome Tóxico de VafLadolid y Provincia, doña Marfa José

Mil lán Valeror €tr nombre de don Sebastián Muñoz Cortés y L49

personas más, y don Rafael- Torrente Ruizr €rl representación de

SINTOX. A todos elLos se les tuvo por personados en providen-

cias de La Sección Cuart,a de 25 de febrero y L4 de marzo de

199L;  en Ia  úI t ima de éstas se acordó dar  t ras lado de las ac-

tuaciones a los nismos, a1 Abogado del Estado y aI Minieterio

FiscaL,  para gü€r  por  p lazo común de 20 dfas,  pudiesen presen-

t,ar Las alegaciones que estimasen pert inentes.

7. En eI  t rámite de alegaciones, presentaron las

suyas, de un lado, la Organización de Consumidores y Usuarios y

la "Asociación de afectados por el- envenenamiento de aceit,e o

neumonia tóxica de Palencia" en solicitud de que se denegase el

amparo eolicit,ado, yt de otro, eI Abogado del Estado, el" Minis-

t,erio Fiscal y el propio recurrente, quienes pidieron que se

dictase Sentencia estimando la demanda.

8.  EI  28 de jun io de 1991 tuvo entrada en este

Tribunal un escrito de1 recurrente en eI que se ponfa en cono-

cimiento del Tribunal Constitucional que eI Juzgado Central de

Instrucción núm. L de la Audiencia Nacional habfa dictado los

Autos de 6 de junio y L4 de junio de ese mismo año, cuyas co-

pias acompañaba, en l-os guer en virtud del primero de el los, de

disponfa 1a anulación de la resoLución recurrida en amparo y se

dejaba sin efect,o la apertura del juicio oral acordada contra

varias personas, entre el-Las eL actorr €tr el procedimiento

abreviado núm. L62/LgSg, disponiendo, además 1a retroacción de

las actuaciones al momento de notif icar a 1os interesados el

Auto de L0 de jul io de 1989 por eI que 6e acomodaba a los
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trámites del procedimiento abreviado eL proceso seguido contra

el los.  Por  eL segundor  se rect i f icó de of ic io  eL ant ,er ior  y  se

retrotrafan 1as actuaciones al momento de notif icar el Auto de

13 de febrero de 1990 por el que se decJaraba terminada l-a in-

vestigación y se daba traslado a las partes acusadoras a f in de

que pudiesen formular su acusación y sol icitar Ia apertura del

j u i c io  o raL .

Con relación a dichas resoluciones argumentaba gue

ninguna de el las contemplaba la situación especff ica del- deman-

dante, quien nunca ha sido oldo como inculpado, por 1o que no

ha quedado satisfecha la pretensión objeto de la demanda. Aun-

que mencionaba haber recurrido tales resoluciones, entendla que

con las mismas persistfa fntegramente la vulneración de dere-

chos fundament,ales denunciada con Ia demanda.

Por su parte eI Juzgado Central de Instrucción núm.

1 de Ia Audiencia Nacional remit ió a este Tribunal informe, dI

que acompañaba copia de los Autos de 6 y L4 de junio de L99Ll

en el que part icipaba que el procedimiento L62/L989 se encon-

traba pendiente, para dictar Ia resolución oportuna, de termi-

nar de recibir las declaraciones acordadas por providencia de

24 de enero de Lgg2 señaladas para e l  d fa L2 s igu iente.  En

consecuencia, decía, la fase de instrucción se encuentra

concLusa ,  €1  t rám i te  ac tua l  es  eL  de l  a r t .  790  L .E .Cr im .  y  É ¡e

están practicando Ias actuaciones únicas pendientes: recj.bir

nueva decLaración en concepto de imputados a quienes pudieran

resul tar  acusados.

9.  A Ia  v is ta de 1o anter ior ,  la  Sección decid ió ,

de acuerdo con eI art. 84 LOTC, conferir a las partes

personadas un término de L0 dÍas para que alegasen sobre la ca-

rencia sobrevenida de objeto constitucional de la demanda, a

cuyo efecto se dio trasLado a las partes del informe mencionado

anteriormente y de los autos que acompañaba.
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se darán los element,os objetivos y razonabLes para poder ser

acusado y, por tanto, persist irá lntegro eI objeto deL presente

amparo. Los Autos de 6 y L4 de junio de 1991 dejan sin efecto

el de 25 de mayo de 1990, pero las fechas de retroacción a que

los mismos se remiten son posteriores a la f inal ización de los

actos de investigación. El1o quiere decir que e} demandante no

será oido en Ia fase de investigación y, por este motivo¡ cüdn-

do el mismo fue l lamado a declarar e1 L2 de marzo de L992, €1

acto se produjo después de concluir la fase instructora, es de-

cir, con el único objeto de cumplir un trámite formal, puest'o

que ya no tendrfa oportunidad de t,omar contacto con 1o act,uado

ni proponer nuevas di l igencias en apoyo de su pretensión de no

ser l levado a juicio oral y evitar la acusación. Únicamente la

retroacción de las actuaciones a un momento anterior aI previs-

t ,o  en e l  ar t .  789.5 de La L.E.Cr im.  podr f .a  garant izar  e1 dere-

cho de defensa, sin que 1o contrario pueda tener su justi f ica-

ción en Ia economfa procesal o en la necesidad de no di latar

más La causa.  Por  e lLo,  considera que e l  presente reeurso de

amparo mantiene su objeto y contenido al persist ir la violacj-ón

del derecho fundamental denunciada.

10. Et 2L de abrit  de L992 tuvo entrada en el Re-

gist,ro General de este Tribunal un oficio remit ido por el Juz-

gado Central de Instrucción núm. 1 de Ia Audiencia Nacional, al

que acompañaba copia del Auto de I de abril de L992 dictado en

el  procedimiento abrev iado núm. L62/L989,  a efectos del  conoci -

mient,o del mismo por este Tribunal en los recursos que pudieran

estar pendientes en relación con eI expresado procedimiento.

En la fundamentación jurfdica del Aut'o se recoge

que "estimando que los recursos de amparo pendientes, caso de

prosperar, podlan di lat,ar Ia ya largufsima duración de este

procedimiento y gü€r por contra, la estj-mación de fas preten-

eiones de los imputados en el- punto relativo a La retroacción

de los efectos de La nulidad de1 auto de apert,ura del juicio

oral al momento inmediatamente anterior a aquella otra resolu-

ción que daba por conclusa 1a instrucción y acordaba que la
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cauaa siquiera en Io sucesivo por los trámites del procedimien-

to abreviado, y en consideración, además, a ]a valoración de

que el t iempo para la práctica de las dil igencias

hipotét,icamente pendient,es es mÍnimor s€ consi-dera por Lodo

eIIo que debe retrotraerse l-a nulidad del Auto de apertura del

juicio oral al momento inmediatamente anterior aI Auto que daba

por concLusa la instrucción".  En vir tud de 1o anter ior ,  €I

Instructor dispone rtte se retrotraen los efectos de nulidad del

Aut,o de apertura del juicio oral al momento inmediatament,e an-

t,erior a la resolución que acordaba Ia conclusión de Ia ins-

trucción ¡ 2s recíbase declaración, en concepto de imputados

a. . .  José Gu i l ló  Fernández" ,  en t re  o t ros . . '  "gueden los  au tos  a

la vist,a en Secretarfa a disposición de las partes, por térnino

de 5 dfas para que soliciten las dil igencias que a su derecho

convengan y sean út i les y pert inentes".

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.-  De acuerdo con 1o d ispueeto en e l  ar t .  84 de

1a LOTC, €l Tribunalr €I l  cualquier t iempo anterior a la deci-

sión, podrá comunicar a los comparecidos en eI proceso const, i-

tucional 1a eventual existencia de otros mot, ivos dietintos a

los alegados, con relevancia para acordar 1o procedente sobre

Ia admisión o inaünisión. Es evidente que est,e precept,o es de

clara aplicación en aquellos supuest,os en los 9üer como ha ocu-

rr ido en el presente, después de admitir a trámite una demanda

de amparo e iniciadas las actuaciones, se produce un hecho nue-

vo güe, si hubiera sido anterior a 1a providencia que resolvió

sobre la admisión, hubiese cambiado necesariamente e1 sentido

de  és ta .

anterior puede afirmarse que exist,e

una cr is is

l i t ig iosa o

cunstancias

En lfnea con 1o

de1 proceso,

por cesación de

por desaparición de la materia

su objeto, cuando se Producen cir-

modifican de manera sustancial lasobrevenidas que
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controversia. üna de estas circunstancias, de aplicación espe-

cffica en los procesos constitucionales de amparor €fI los que

se requiere la existencia de contenido constitucional puesto

que eu objeto es la lesión o v io lación de los derechoe y l iber-

tades a l-os que se refiere eI art,. 4L de La LOTC¡ és la desapa-

rición sobrevenida de1 carácter constitucionaL de 1a controver-

s ia  (AArc  49s /83  y  43 /8s1 .

2.-  Esto €sr precisament,e,  fo ocurr ido en eL pre-

sente asunt,o pues su objeto 1o constitufa, tal y como se deduce

de la demanda y del escrito de alegaciones de1 actor, la

incoación contra el mismo del procedimiento abreviado L62/L989 1
por eL Juzgado Cent,ral de Instrucción nlim. l- de la Audiencia

Nacionalr €o el eüer por rnedio del Auto de 25 de mayo de L990,

se declaró abierto el juicio oral para eI enjuiciamiento de de-

litos de imprudencia t,emeraria profesional contra el recurrente

y otros funcionarios y altos cargos de Ia Administración sin

que en ningún momento de La instrucción procesal haya t,enido el

miemo et caráct,er de imputado, ya que rlnicamente prestó decla-

ración como testigo y sólo tuvo conocimiento de su implicación

en los hechos a través de la prensa, 1o que hizo que t,uviese

que pedir éI mismo la notif icación del Aut,o impugnado. Tales

hechos, afirmaba, suponfan una vulneración del derecho de de-

fensa consagrado en el-  ar t .  24.L C.E. t  Yt  en consecuenciar 8O-

Iicit,aba Ia anulación del expresado Auto de 25 de mayo de L990 |

la retroacción de las actuaciones de1 cit,ado procedimient,o

abreviado para gü€r con carácter previo a Ia apertura del jui-

cio oral, fuese ofdo como imputado el recurrente, Y¡ por últ imo

que ae declarase 1a inconst i tucional idad del  ar t .  790.L de la

L.E.Crim.,  precepto que habla servido de base aI  instruct ,or

para decretar Ia apertura del  ju ic io oral .

Pues bien, como e1 propio demandante reconoce en su

escr i to de alegaciones de L9 de abr i l  de L99l . ,  fa STC L86/L990

resolvió Ia cuest,ión planteada por e1 actor en relación con la

pret ,endida inconst, i tucional idad deL art .  790.1 de ]a L.E.Crj .m.t

en su redacción dada por la Ley 7 /L988r €ÍI el sentido de
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declarar dicho precepto acorde con la ConstS-tución, por 1o que,

con respecto a este motivo de recurso, concurre eJ supuesto de

inadmisión previsto en el-  ar t .  50.1- d) de Ia LOTC.

2.-  Por  1o que se ref iere a la  supuest 'a  indefen-

sión causada durante 1a insLrucción, los Autos del Juzgado Cen-

tral de Instrucción núm. 1 de Ia audiencia Nacional de 6 y L4

de junio de L991 decretaron la nulidad del Auto de 25 de mayo

de L990,  cuest ión ésta que const i tu la  una de 1as pretensiones

de amparo, y acordaba Ia retroacción del procedimiento al Auto

de L3 de febrero de 1990 por el que se decidió, teniendo por

f inal izados los actos de investigación, gü€ siguiese adelante

el procedimiento conforme a las normas del Capftulo 2e, tf tulo

I I I ,  de l  l , ibro IV de Ia  L.E.Cr im.  Como complemento de los mis-

mos, la providencia de 24 de febrero de 1992 acordó recibir de-

claración en concepto de imputados a quienes, como era el caso

del recurrente, pudieran resultar acusados en dicho proceso.

Cont,ra la opinión de las demás partes personadas en

eI present,e recurso, eI demandante sostuvo, aI dársele traslado

de 1a providencia por 1a que se concedia un plazo de alegacio-

nes a las part,es sobre la carencia sobrevenida de objeto corrs-

t,it,ucional de la demanda, que en tanto que dicha declaración

como imputado no se produjera durante la fase de instrucción, y

no una vez cerrada la misma, la vulneración de1 derecho de de-

fensa continuaba vigente puesto que se le impedfa alegar y pro-

poner di l igencias en la fase instructora. Sin embargo, esta

rl l t ina objeción se ha visto satisfecha por medio det Auto del

Juzgado Central de Instrucción de I de abril de 1992 en eI que

se retrotraen 1os efectos de La nulidad acordada al momento an-

t,erior a la resolución que eoncLufa la instrucción, se ordenaba

recibir nueva declaración como imputado al actor y se ponÍan de

manif iest,o los Autos a las partes personados para que soLicita-

sen las di l igencias que a su derecho convengan. De esa forma,

la instrucción permanece abiertar s€ otorga el carácter de im-

put,ado a1 recurrente, en cuyo concepto será ofdo, y se le posi
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bil i t,a la proposición de 1as dil igencias que para su

exculpación considere conveniente interesar.

Con taLes datos podemos concluir sin duda que la

actuación del órgano judicial, tendente a salvaguardar los de-

rechos constitucionales de 1as partes y a no producir más dila-

ciones en e1 proceso judicial seguido, ha sat,isfecho la preten-

sión de amparo formul-ada por el actor y dejado sin objeto cons-

t,itucional eI presente recurso de amparo.

En atención a lo exPuesto, la

dar por concluso el present,e procedimiento¡

su objet,o, y el archivo de las actuaciones.

Madrid, catorce de sePtiembre

noventa y  dos.

l,ru,

Sección ha acordado

por desaparición de

de mil novecientos

ryfry


