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Seccién Cuarta ASUNTO:Amparo promovido por el

Ayuntamiento de Avila.
EXCMOS. SRES.:
' SOBRE:Sentencia de la Sala Ter-

Don Alvaro Rodriguez cera del Tribunal Supremo due
Bereijo ' declara improcedente por extem-
Don José Gabaldén Lépez pordneo recurso de revisién con-
Don Carles Viver Pi-Sunyer tra sentencia de la antigua Sala

de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Territorial de
Madrid, sobre incompatibilidades
de funcionarios.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo interpueé—
to por el Ayuntamiento de Avila.

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 4 de diciembre de 1991, el Procurador don
Emilio Garcia Fernédndez, en nombre del Ayuntamiento de Avila,
formulé recurso de amparo sobre la base de las alegaciones que
a continuacién se resumen.

El Ayuntamiento de Avila interpuso recurso de revisién
contra Sentencia de la antigua Sala Segunda‘de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Territorial de Madrid, de 29 de
abril de 1989, que anulé determinadas declaraciones de
compatibilidad en favor de funcionarios municipales. Dicha
Sentencia se notific6é el 27 de julio de 1989 y el recurso de
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%= del art. 102.1 b) de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

T
Administrativa. El1 recurso fue declarado improcedente, por
extemporaneo, por Sentencia de la Sala Tercera del Tribunal Su-
premo de 19 de junio de 1991, notificada el dia 12 de noviembre
dltimo, que se impugna en amparo. La Sentencia recurrida aplica
el art. 121 de la Ley de la Jurisdiccién, segin el cual,
durante el periodo de vacaciones de verano "correrdn los plazos
sefialados para interponer el recurso contencioso-administrativo
y el de revisién". Como el plazo para interponer el recurso
era de un mes (art. 102.3 de la misma Ley), el recurso se
declara extemporéneo, puesto que se considera que el art. 179
de la Ley Orgénica del Poder Judicial no ha derogado el citado
art. 121 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

En la demanda de amparo se argumenta que el art. 179 de
la Ley Orgénica del Poder Judicial, que fija el periodo ordina-
rio de actividad de los Tribunales del 1 de septiembre al 31 de
julio, si ha derogado lo dispuesto en el art. 121 de la Ley de
la Jurisdiccién y también lo ha derogado el art. 183 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial, que no se cita en la Sentencia
recurrida y que dispone que "seré&n inhdbiles los dias del mes
de agosto para todas las actuaciones judiciales, excepto las
que se declaren urgentes por leyes procesales". El recurrente
reconoce que la determinacién de la norma aplicable es cuestidn
de estricta legalidad ordinaria, asi como la interpretacién de
esas normas, determinando su vigencia o derogacién. Pero se in-
fringe el art. 24.1 CE en cuanto que la Sentencia no incluye
una motivacién de por qué el art. 121 de la Ley Jurisdiccional
estd en vigor y por qué no ha sido derogado por la Ley Orgénica

<
g del Poder Judicial. Adolece asi la Sentencia de la cualidad de
Iy decisién irrazonada e irrazonable, pues aplica apodicticamente
% el aforismo lex posterior generalis non derogat legi priori
g speciali, olvidando adem&s la doctrina constitucional sobre el
kS

principio favorable al enjuiciamiento del asunto. Este

principio llevaria a una interpretacién diferente, que no es
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otra que la de entender derogado el art. 121 de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Esta dltima no es una
Jurisdiccién especial, sino que pertenece al orden jurisdiccio-
nal Gnico (art. 117 CE). Por tanto sus prescripciones han sido
afectadas por la Ley Orgédnica del Poder Judicial, que es norma
comin para todos los 6rdenes judiciales. En concreto, el art.
121 de la Ley Jurisdiccional no puede sino entenderse derogado
por los arts. 179 y 183 de la Ley Orgédnica del Poder Judicial
pues esta Gltima Ley deroga todas las disposiciones que a ello
se opongan. M&s en concreto, su Disposicién Derogatoria
Primera 1 deroga la Ley de 1la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa "en los particulares dque regulan aquella
jurisdiccién y la estructura de sus 6rganos". Esta disposicién
derogatoria, no obstante su imprecisién, ha de interpretarse en
el sentido mas favorable a la tutela judicial efectiva.

Por todo ello, se solicita que se anule la Sentencia
impugnada, restableciendo al recurrente en la integridad de su

derecho a una resolucién judicial de fondo.

2. Por providencia de 25 de mayo de 1992, la Seccién
acordé conceder al recurrente un plazo de diez dias para que
acreditara la fecha de notificacién de la Sentencia recurrida,
y el mismo plazo a la parte recurrente y al Ministerio Fiscal
para que formulasen alegaciones sobre la posible concurrencia
de 1la <causa de inadmisibilidad del recurso de amparo
consistente en carecer manifiestamente la demanda de contenido
que justifique una decisién por parte del Tribunal
Constitucional (art. 50.1 c] LOTC).

3. La parte recurrente, que acredita  la fecha de
notificacién de 1la resolucién judicial impugnada, reitera
resumidamente los argumentos de la demanda que, a su juicio,
demuestran que ésta no carece de contenido constitucional, por
lo que solicita la admisién a trémite del recurso de amparo.

4. El1 Ministerio Fiscal entiende que la demanda carece
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de contenido constitucional. Aparte de que el cémputo del plazo
para interponer los recursos es cuestién de mera legalidad, la
Sentencia recurrida no carece de la motivacién exigida por el
art. 24.1 CE, que puede ser escueta y concisa (SSTC 174/1987,
75/1988 y 184/1988, entre otras). En cuanto a la invocacién de
la interpretacién m&s favorable al derecho fundamental, exige
la existencia de una res dubia (STC 32/1989), lo que no aconte-
ce en autos. Por tanto, interesa que se dice auto de inadmisidn

del recurso de amparo.
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El presente recurso plantea un problema relativo a
la interpretacién y aplicacién de las normas que regulan los
requisitos procesales para la interposicién de acciones vy
recursos y, en concreto, el plazo para recurrir. A este
respecto, debe recordarse que, segin la doctrina de este
Tribunal (entre otras (SSTC 200/1988 y 1/1989 y ATC 234/1990),
"el cémputo de los plazos es cuestién de legalidad ordinaria
que corresponde resolver a los 6rganos judiciales ... a no ser
que en el cémputo que conduzca a la inadmisibilidad del proceso
o recurso ... sea apreciable error patente, ausencia de
fundamentacién, fundamentacién irrazonable o arbitraria o se

haya utilizado criterio interpretativo desfavorable a la

efectividad del derecho a la tutela judicial".

En el presente caso, la parte recurrente invoca falta
de motivacién de la Sentencia que inadmite el recurso de revi-
sién por extempordneo y que no se ha utilizado el criterio in-
terpretativo més favorable al ejercicio del recurso.

2. Respecto de la primera alegacién, no se puede decir
que la Sentencia sea inmotivada, ya que subsume los hechos en
el precepto legal que entiende aplicable, el art. 121 de la Ley
de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa. Lo que no razona




0 0459498

TRIBUNAL de manera expresa o directa es por qué se considera aplicable

CONSTITUCIONAL

zg??“gygé este precepto, pues se limita a declarar que el art. 179 de la

Ley Orgénica del Poder Judicial, que establece el periodo
ordinario de actividad de 1los Tribunales, no incide en el
cémputo del plazo del recurso de revisién regulado por la Ley
Jurisdiccional. Sin embargo, este pasaje de la Sentencia, que
al recurrente puede parecer apodictico, no es tal, pues se
funda en la jurisprudencia de la misma Sala, a la que
expresamente se remite. Ahora bien, como el Ministerio Fiscal
apunta y este Tribunal ha declarado con reiteracién, la
motivacién escueta, concisa, e inclusive por remisién a la
doctrina jurisprudencial, de una resolucién judicial no supone

incumplir las exigencias del art. 24.1 CE.

3. En cuanto a la supuesta utilizacién de un criterio
interpretativo desfavorable a la efectividad del derecho a la
tutela judicial, tal supuesto "presupone necesariamente que la
norma aplicada permita otra interpretacién alternativa a la
elegida por el 6rgano judicial" (STC 32/1884). Pues bien, por
lo que al presente caso se refiere, y sin perjuicio de la
competencia de los Tribunales ordinarios para la interpretacién
y aplicacién de las leyes, no es fécil entender que el art. 179
de la Ley Orgénica del Poder Judicial (o su art. 183) haya de-
rogado el art. 121 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa, ya que una cosa es la actividad impugnatoria de
las partes y otra distinta la "actividad de los Tribunales" o
las"actuaciones judiciales" a que se refieren dichos preceptos
de la Ley Orgénica del Poder Judicial, cuando prescriben que el
periodo ordinario del afio judicial no corresponde al mes de

agosto y que éste es inhabil para tales actuaciones.

; En definitiva, la Sentencia recurrida no merece
z reproche desde la perspectiva del art. 24.1 CE, lo que equivale
EA a decir que la queja de la parte actora es una simple
ﬁ discrepancia respecto de la normativa aplicable, cuestién ésta

que corresponde resolver a los 6rganos judiciales ordinarios,
sin que pueda entenderse en este sentido carente de
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fundamentacién, arbitraria o irrazonable aquella Sentencia del
Tribunal Supremo.

Por todo 1lo cual, la Seccibén acuerda declarar
inadmisible el recurso de amparo promovido por el Ayuntamiento
de Avila, y que se archiven las actuaciones.

Madrid, catorce de septiembre de mil novecientos

noventa y dos.




