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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS.  SRES. :

Don Luis T"6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Julio González Campos

La Sección ha

vido por doña Felipa Núrñez

Nr1m. de Registrot 378/92

ASIINTO: Recurso de amparo pro-

movido por doña Felipa Núñez

Dos  San tos .

SOBRE: Sentencia de Ia Sección

Octava de la Audiencia Provin-

ciaL de Madrid, en recurso de

apelación contra Ia dictada

por el Juzgado de Primera Ins-

t,ancia núm. 4 de dicha ciudad,

sobre declaración de

paternidad.

examinado el recurso de amparo promo-

Dos Santos.

I. AI'ITECEDENTES

L. Mediant,e escrito presentado en el Juzgado de

Guardia el dfa L2 de febrero de L992, registrado en este Tribu-

nal eI dfa 14 del mismo mes y año, doña Felipa Nr1ñez Dos Santos

solicitó 1a designación de Procurador del t ,urno de oficio a f in

de int,erponer recurso de amparo contra Ia Sentencia dictada en

apelación por la Sección Oct,ava de La Audiencia Provincial de

Madrid, de L7 de mayo de 1990r €o autos sobre declaración de

paternidad, y contra los Autos de dicha Seccj-ón de 22 de no-

v iembre de L99L y 20 de enero de L992,  por  los gu€r  respect iva-

menter s€ deniega la nulidad de actuaciones solicitada y se

rechaza el recurso de casación contra el primero de los Autos

ciLados. Manif iesta en el- ref erido escrit ,o que su def ensa la

asumirá e1 Let,rado deL llustre Colegio de Abogados de Madrid
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don fldefonso Monterroso Gómez, quien firma el mismo en muestra

de su conformidad.

2. La Secciónr Por providencia de L2 de marzo de

L992, acordó tener por nombrada del turno de oficio como

Procuradora a doña Marla del Angel Sanz Amaro y designado por

la propia recurrent,e como Abogado a don Ildefonso Mont,erroso

Gómez, otorgándoles un plazo de veinte dfas para que

formalizasen Ia demanda de amparo.

3. Mediante escrito presentado en el Juzgado de

Guardia eI dfa 11 de abri l  de L992, registrado en este Tribunal

el dfa 13, Ia representación procesal de la recurrente formali-

zó la demanda de amparo en base a los siguient'es hechos y

alegaciones de Derecho:

a) La Sección oct,ava de la Audiencia Provincial de

Madrid dictó Sentencia en fecha L7 de mayo de L990r PoE la que

estinó eI recurso de apelación interpuesto contra la dictada

por eI Juzgado de Primera Instancia núm. 4 de Madrid, de fecha

L de sept, iembre de l-988r €tr autos sobre declaración de paterni-

dad. Dicha Sent,encia fue notif icada a las partes eI dla 24 de

mayo  de  L990 .

b)  Con fecha 2L de mayo de 199L,  la  ahora recurren-

te en amparo presentó un escrj. to ante 1a Sección en el que so-

l ici tó la nulidad de actuaciones, alegando que 6u Letrado no

asist ió a La vist,a del recurso de apelación al no haber pasado

aviso su Procuradora, que Ie había sido designada de oficio, de

}a providencia señaLando La fecha de La vista, debido a que por

un error padecido por Ia citada Procuradora eI aviso se dio al

Let,rado de la parte contraria.

c)  La Sección,  por  Auto de 22 de novienbre de L99L,

denegó la nulidad de actuaciones solicitada, además de gue por

no tratarse de una actuación defectuosa del órgano judicial el

caso no est,aba comprendido en los arts . 238 y as. de la
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L.O.P.J. ,  porque "de acuerdo con 1o d ispuesto en eI  núrm. L del

a r t .  240  de  l a  L .O .P .J . ,  l as  nu l i dades  como recu rso

ext,raordinario que €sr hay que hacerLas valer después de haber

usado los recursos establecidos en la Ley contra las

resoluciones de que se trate, siendo asl que contra la citada

Sentencia procede el recurso de casación, recurEo que debió

promover ]a defensa de la recurrida".

d) Contra eI citado Auto int,erpuso la ahora

demandante de amparo recurso de casacíón, que fue rechazado por

Auto de la  Sección,  de 9 de enero de L992,  d l  no estar

comprendida la resol-ución recurrida en ninguno de los supuestos

de l  a r t , .  L687  de  l a  L .E .C . ,  po r  1o  que  de  con fo rm idad  con  e l

ar t , .  L6g7 de Ia  L.E.C. ,  denegó Ia remis ión de los autos a la

Sala Primera del Tribunal Supremo y el emplazamiento de las

partes, manteniendo en sus propios términos la resolución

recurrida.

e) Se invoca en la demanda de amparo Lesión del de-

recho a Ia  tu te la  jud ic ia l  e fect iva s in  indefensión (ar t ' .  24.L

C.E.  ) ,  como consecuencia de Ia  inas is tenc ia del  Let rado de Ia

demandante de amparo a la vista del recurso de apelación, ya

que no recibió notif icación alguna a1 efecto por el error pade-

cido por Ia Procuradora que le fue designada de oficio que dio

aviso de la providencia señalando la fecha de la vista al

Letrado de 1a part,e contraria en vez de al Letrado de Ia ahora

solicitante de amparo. Circunstancia éstar sé dice en la deman-

da, mot, ivada porque la Procuradora, según su propio relat,or eo-

l ici t ,ó por teléfono a La Sala de l-a Audiencia el nombre del Le-

trado designado, pero "seguramente por error" se le dió el nom-

bre del Letrado que luego supo que era el de Ia part'e

contraria, y quer €n definit iva, han privado a fa recurrente en

amparo de eetar en un plano de igualdad en relación con Ia

cont,raparte, pues ésta ha contado en Ia vista del recurso de

apelación con la adecuada representación y defensa, no pudi-endo

la demandante de amparo hacer saber aI Tribunal los

razonamientos de hecho y de Derecho en los que basaba su
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recurso.

Por el lo, suplica al Tribunal Constitucional que

admita la presente demanda y dicte Sentencia por Ia que ae

otorgue el amparo solicit ,ado y se declare Ia nulidad de 1a Sen-

t,encia de la Sección Oct,ava de 1a Audiencia Provinci-al de Ma-

dr id ,  de 1,7 de mayo de 1990,  Yt  consiguientemente,  la  de Los

Autos de dicha Sección de 22 de noviembre de 1991 y 9 de enero

de 1992, retrotrayendo las actuaciones aI momento de Ia vist,a

deI recurso de apelación.

4.  Por  prov idencia de 25 de mayo de L992,  la

Sección Tercera de este Tri-bunal acordó, de conformidad con Lo

dispuesto en el- art,.  50.3 de 1a LOTC, conceder a Ia demandante

de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo común de diez dlas

para que formulen, con las aportacionea documentales que

procedan, las alegaciones que est, imen perit inentes sobre la

posible concurrencia de Ia causa de inadmisión a la que 6e

re f i e re  e l  a r t .  50 .L .  c )  de  l a  LOTC,  es to  €s r  ca rece r  l a

demanda manifiestamente de contenido que justifique una

decisión sobre eI fondo de Ia misma por parte del Tribunal

Const, i tucional .

5 .  EI  F iscal  ante e l  Tr ibunal  Const i tuc ional r  r€-

diante escrito presentado con fecha 9 de junio de L992, intere-

só que Ee dicte Auto acordando l-a inadmisión del recurso, Por

carecer la demanda manifiestamente de contenido que just,ifique

una decisión sobre eI fondo.

El amparo constitucional segrln el art. 44.L de la

LOTC, señala e l  Min is ter io  F iscal ,  só lo es posib le  cuando las

violaciones de 1os derechos o l ibertades susceptibles de este

recurso constitucional tuvieran su origen inmediato y directo

en un acto u omisión de un órgano judicial. Pues bien, eI cita-

do presupuesto no se da en este casor Yd que no parece que l-a

supuesta vul-neración del art. 24.L de Ia CE aducida se pueda

atribuir o t,ener su origen en la actuación de1 órgano judicial
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al t,ramit,ar eI recurso de apelación, sino más bien a la

pasividad o falta de dil igencia de la par:te. En efecto, 1a

Procuradora que le fue designada de oficio a }a recurrente en

amparo, según su propio re1at,o, solicitó por teléfono a La SaLa

de la Audiencia el nombre del Letrado designado, Pero

"seguramente por error" se le dió el- nombre del Letrado que

Iuego supo que era eI de la parte cont,raria. De manera que sin

más comprobación, por Ia información obtenida por teléfono, sin

conetancia fehaciente de Ia procedencia de Ia información ni de

Ia persona que la facil i tó, fa Procuradora renitió todae las

notif icaciones y resoluciones aI Letrado de la part,e contrari-a,

incLuso La resolución que acordó eI señalamiento de la vista de

la apelación, persistiendo en eL error a pesar de tener

conocimiento de que eI l,etrado encargado del asunto, Sr.

Monterroso, habfa evacuado eI trámite de instrucción.

En consecuencia,  concluye el  Minister io Fiscal ,  la

supuesta indefensión no tuvo su origen en la actuación del

órgano judicialr gü€ necesariamente debe consistir en una

resolución, una vez agotados todos l-os recursos legales, sino

en una información obtenida por el teléfono sobre un dato qlue

la represent,ación de la parte recurrente pudo sin duda

conseguir de observar la dil igencia exigible a toda relación de

mandato.

6. Por su parte, la representación procesal de la

demandante de amparo evacuó el trámite de alegaciones conferido

mediante escrito registrado en este Tribunal con fecha 15 de

junio de L992r €r el  güe, t ras relatar los antecedentes

fácticos del recurso, sosLiene que el que no se comunicase a]

Letrado de au representada las notif icaciones e incidencias

del procedimiento en segunda instancia, asl como que por ese

motivo éste no pudiera actuar en defensa de su cliente, equiva-

le a que no se le hubiera designado Letrado a Ia recurrente y

le generó una aut,ént,ica indefensión proscrit,a por eI art,. 24 1

de Ia CE. El hecho de que se produjera un error al dar eL

nombre de1 Letrado de la recurrente a su Procuradora por la
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Sala Octava de la Audiencia Provincial o que fuera un error de

Ia propia Procuradora que no hubiese comprobado los datos es

irrelevante, ya que de cualquier modo se provocó la indefensión

de Ia demandante de amparo.

Concluye su escrito solicitando la admisión del re-

curso y que se dicte Sent,encia por 1a que ae otorgue el amparo

solicitado y se declare Ia nulidad de la Sent,encia de la Sala

Oct,ava de Ia Audiencia Provincial, de L7 de mayo de 1991, asf

como Ia de los Autos de 22 de noviembre de LggL y 9 de enero de

L992 .

rr.- FLNpAMENTOS JURrDrcps

L. Ateniéndonos exclusivamente a la causa de

inadmieión puesta de manifiesto en nuestra providencia de 25 de

mayo de L992, procede confirmar la mismar Por carecer la pre-

sent,e demanda de amparo manifiestamente de cont,enido que justi-

f ique una decisión sobre el fondo por parte del Tribunal Cons-

t , i t uc iona l  (a r t , .  50 .1 .  c l  LOTC) .

En efecto, aunque en su encabezamiento y suplico la

demanda de amparo se dirige tanto contra la Sentencia dict,ada

en apelación por la Sección Oct,ava de la Audiencia Provincial

de Madrid, de L7 de mayo de 1990, como contra l-os Autos de di-

cha Sección, de 22 de noviembre de 1991 y 9 de enero de L992,

respect,ivamenter eS aquella Sentencia, y no los citados Autos,

la resolución judicial a 1a que se le imput,a la supuest,a situa-

ción mat,erial de indefensión que se denuncia. Ningún reproche

se hace en 1a demanda, ni cabe formular, contra dichos Autos,

que se Limit,an a denegar una nulidad de actuacj-ones

manifiestamente improcedente y a rechazar e1 recurso de

casación contra el Auto que denegó aquella solicitud por no ser

dicha resolución susceptible de recurso de casación de

conformidad con 1o dispuesto en el  ar t .  1687 de 1a LEC. Frente
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a la citada Sentencia, alega la recurrente en amparo la

vulneración del art. 24.L de la Constitución, como consecuencia

de la indefensión padecida aI no haber asist, ido au Letrado aI

acto de Ia vist,a del recurso de apelación porgue Ia Procuradora

que le fue designada de oficio dió aviso de la providencia

señalando Ia vista del recurso al Letrado de la contrapart,er €tr

vez de al Letrado de la solicit,ante de amparo, Io que fue

motivado, según el relato de Ia propia Procuradora, porque ésta

solicitó por teléfono de la SaIa de la Audiencia eI nombre del

Letrado de la recurrente en amparo y "seguramente por error"

se le dió el nombre del- Letrado que luego result,ó ser e] de la

part,e contraria.

2. Del relato fáctico expuesto en la demanda, re-

sulta que en modo alguno serfa irnputable a Ia Audiencia Pro-

v inc ia l  La a legada vulnerac ión del  ar t .  24.L de la  Const i tu-

ción, pues e1 órgano judicial noti f icó a Ia representación pro-

cesal de Ia recurrente en amparo la providencia señalando la

vista del recurso de apelación. Si su Letrado no asist ió y, en

consecuenciar se vió privada la sol- icitant,e de amparo de la

posibi l idad de defenderse en segunda instancia, el lo es única y

exclusivament,e imputable, a tenor de 1o afirmado en Ia demanda,

a la conducta negligente de su represent,ación procesal, quien

sin comprobar la información obtenida tel-efónicamente y ein

const,ancia fehaciente de 1a procedencia de 1a información ni de

Ia persona que la faci l i tó renit ió todas las notif icaciones y

resoluciones al Letrado de la parte contraria, incluida la re-

solución por la que se acordó Ia vista del recurso de

apelación, persist iendo además en su error pese a tener

conocimient,o de que eI Letrado de Ia recurrente en amparo habfa

evacuado el trámite de instrucción. Asf pues, Ia eupuesta

indefensión denunciada no tuvo su origen en Ia act 'uación del

órgano judicialr por Io que a éste no puede serle imputada,

eino en el comport,amiento de Ia representación proceeal de la

recurrente en amparo, qui-en de observar ta debida di l igencia en

el cumplimient,o de sus obligaciones no hubiera provocado la

situación en 1a que se vió inmersa La demandant,e de amparo, por
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1o gue falt,a en el caao ahora contemplado el presupuesto

ineludible para que puede prosperar la queja de indefensión, ya

que eabido es que el  recurso de amparo previsto en eI  ar t .44.L

de la LorC sólo protege frente a violaciones de derechos

fundamentales o l-ibertades prlblicas que t,engan su origen

inmediato y directo en un acto u omisión de los órganos

jud ic ia les  (sTC LL2/  L989,  AATC 2L6/L988 y  684/L9881.  En

consecuencia, Ia situación de indefensi,ón que se denuncia haber

padecido únicament,e serla imputable a Ia representación

procesal de la recurrente en amparo, sin que en principio pueda

dársel-e transcendencia const,itucional a esa posible negligencia

de su representanter ya que es doctrina rej-terada de este

Tribunal que las eventuaLes lesiones de derechos fundamentales

resul tantes de las relaciones entre el  just ic iable y au

represent,ación procesal no son amparables conetitucionalmente

por no ser atribuibles a un poder prlblico (STC 205/L988¡ ATC de

25 de noviembre de L99L, R.A. 28L9/90).  Esto s in per ju ic io de

que La recurrente en amparo, si a ell"o hubiere lugar, emprenda

Ias acciones que en su favor correspondan (art. 442 LOPJ) por

el perjuicio que le hubiera podido irrogar la Procuradora que

le fue designada de oficio como consecuencia de una posible

dejación de sus obl igaciones profes- i -onaLes.

En virtud de lo expuesto, la Sección acuerda la

inadmisión del recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, cat,orce de septiernbre de mil novecientos

noventa y dos.
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