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. ﬁEGISTRO: 486/1992.

Seccién Tercera ASUNTQ: Recurso de amparo pro-
movid? por don José Palazén

EXCMOS. SRES.: GomarTz.

Don Luis Lépez Guerra. SOBREF Auto de la Seccién
Don Eugenio Diaz Eimil. Segunda de la Audiencia Provin-
Don Julio Gonz&lez Campos. cial |de Murcia en recurso de

apela?ién contra el dictado por
el Juzgado de Instruccién num.
3 de 'Molina de Segura, por un
posible delito de dafios y otro
contra la salud piblica.

La Seccién ha examinado el recurso de amparo
interpuesto por don José Palazén Gomariz.

I. ANTECEDENTES

1. Dofia Teresa Castro Rodriguez, Procuradora de
los Tribunales en nombre y representacién de don José Palazén
Gomariz, mediante escrito que tuvo entrada en este Tribunal el
26 de febrero de 1992, interpone recurso de amparo contra el
Auto de 10 de diciembre de 1991, de la Seccién Segunda de la
Audiencia Provincial de Murcia, que, con desestimacién del re-
curso de apelacién interpuesto contra las resoluciones del
Juzgado de Instruccién nidm. 3 de Molina de Segura, confirmé el
sobreseimiento libre y archivo de las diligencias previas nam.
763/1991 sequidas por delito de dafios.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes
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antecedentes de hecho:

A) El1 demandante interpuso denuncia contra los
miembros de la Guardia Civil que participaron en una diligencia
de entrada y registro, practicada previo mandamiento judicial,
en el domicilio y en un camién frigorifico de su propiedad, a
quienes imputaba la comisién de un delito de dafios por la mani-
pulacién inadecuada de la mercancia (pescado) que se encontraba
dentro del camién.

La denuncia dio lugar a la incoacién de diligencias
previas cuyo conocimiento correspondié inicialmente al Juzgado
de Instruccién nGm. 3 de Molina de Sequra, el cual se abstuvo
posteriormente del mismo al haber sido también instructor de
las diligencias que dieron lugar al registro de la mercancia
dafiada. Por este motivo, se inhibié a favor del Juzgado de
Instruccién ndm. 2 de dicha ciudad, quien incoé las diligencias
previas ntm. 763/1991.

B) Tras unirse a las actuaciones un acta de la
inspeccién sanitaria del pescado perjudicado, y un informe del
oficial habilitado en funciones de Secretario en la diligencia
de registro, el recurrente, tras personarse en las actuaciones,
solicité la practica de distintas diligencias, de las que el
instructor accedié a la préctica de tres de ellas (acta
notarial aportada por el actor, actuaciones judiciales sobre la
entrada y registro autorizado, y documentos tales como la decla
racién previa de la importacién del pescado y sanitarias del
mismo), denegando las restantes en ‘tanto no constase el
resultado de las anteriores, en cuyo momento se acordaria sobre
su procedencia.

C) Incorporada la prueba admitida, el Juzgado, me-
diante Auto de 9 de octubre de 1991, dispuso el sobreseimiento
libre y archivo de las actuaciones por considerar que los he-
chos denunciados no eran constitutivos de delito. Un nuevo
Auto de 4 de noviembre de 1991, desestimé el recurso de reforma




0 0461710

-3-

NSTITUCIONAL
AP T

TRIBUNAL interpuesto contra el archivo y sefial6é que no se practicaron el
co .
5 ¢ resto de las pruebas propuestas porque de las incorporadas se

deducia la inexistencia del delito -el registro se practicé con
- autorizacién judicial, la fuerza actuante utilizé monos
asépticos, y la inspeccién sanitaria, realizada doce horas des-
- pués del registro, revelé una temperatura adecuada en el camién
y la aptitud para el consumo del pescado-. Asi mismo, rechazd
la indefensién denunciada pues quedaban abiertos al recurrente
los medios de impugnacién correspondientes.

D) Contra la resolucién anterior, el actor formuld
recurso de apelacién que resulté desestimado igualmente por la
Audiencia Provincial en su Auto de 10 de diciembre de 1991. En
él, tras aceptar la valoracién del instructor, se sefialaba que
"en todo caso, se parte de una actividad que carece de la nota
de antijuricidad, como es un registro llevado a cabo con
. arreglo a las prescripciones legales, y asi mismo se desvanece
todo atisbo de categoria culpabilista, tanto a titulo de dolo |
- como de culpa, pues la idea Gltima o intencionalidad subyacente
va dirigida al descubrimiento de un posible delito contra la
salud piblica. Ello no obsta para que, si en la prédctica de la
diligencia de entrada y registro se han producido dafios o
desperfectos evaluables econémicamente, pueda exigirse la
responsabilidad correspondiente en  base a una culpa
estrictamente civil". |

3. Sefiala el actor en su demanda que, tras
personarse en las diligencias, solicité como pruebas, ademés de
las admitidas, la declaracién, previa su identificacién, de los
funcionarios de la Guardia Civil que participaron en el
registro y la del funcionario habilitado como Secretario que

g extendié el informe sobre la diligencia, la cual, afirma, no se
" correspondia con la realidad de lo realmente acontecido en
% ella. Sobre estas diligencias, el Juzgado demor6é su
% pronunciamiento en funcién de lo que resultara de las

admitidas. 8Sin embargo, sin resolver sobre ello, acordd
directamente el sobreseimiento impidiéndole, de esta manera,
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TRIBUNAL conocer y probar las circunstancias reales de los hechos y de

CONSTITUCIONAL . L
ENTEETE las personas que en ellos intervinieron.

- A su juicio, la actuacién de los miembros de la
Guardia Civil en el registro fue absolutamente infundada,
- desproporcionada y dafiosa, ya que no se adoptaron las minimas
precauciones necesarias para evitar el dafio en el pescado
manipulado.

Al no haberse pronunciado el Juez Instructor sobre
la practica de las pruebas propuestas y que no fueron admitidas
inicialmente, ni habérsele dado conocimiento del resultado
arrojado por aquellas que fueron admitidas, (a lo que se le
contesté con un Auto impreso que acordaba el sobreseimiento li-
bre y archivo de las diligencias previas), considera que se han
vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela judicial
- efectiva sin indefensién y a utilizar los medios de prueba per-

tinentes para su defensa.

Termina pidiendo que se declare la nulidad de las
resoluciones judiciales impugnadas y la reposicién de las dili-
gencias previas al momento anterior al Auto que resolvié el so-
breseimiento y archivo de las mismas, para que el Juzgado se
pronuncie fundadamente sobre la procedencia y admisién de 1las

diligencias de prueba pedidas.

4. Por providencia de 8 de junio de 1992, la Sec-
cién Tercera de la Sala Segunda de este Tribunal acord6, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al
demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comiGn de
diez dias para que formulen, con las aportaciones documentales

UNE A-4

que procedan, las alegaciones que estimen pertinentes en rela-
cién con la carencia manifiesta de contenido constitucional de
la demanda [art. 50.1 c) LOTC]
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5. El 22 de junio de 1992, tuvo entrada en el Re-

gistro General de este Tribunal el escrito de alegaciones del
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Fiscal. Por medio de él, el Ministerio Piblico entiende que en

este caso concurre no s6lo la citada causa de inadmisién
prevista en el art. 50.1 c¢) de la LOTC, sino también la del

apartado d) de dicho articulo (haber resuelto ya en el fondo

este Tribunal un asunto sustancialmente igual).

En apoyo de esta pretensién, cita las providencias
de este Tribunal de 16 de diciembre de 1991 recaida en el
recurso de amparo 973/1991 y de 18 de junio de 1990 en el
recurso 844/1990, la primera de las cuales se remite, a su vez,
al ATC 819/1985. De su texto se deriva que cuando el Juez de-
cide, a la vista de las pruebas practicadas, el sobreseimiento
por inexistencia de delito, no es preciso un rechazo expreso
sobre otras pruebas solicitadas, pues tal acuerdo equivale a la
declaracién de inadmisién de aquellas que no son necesarias ni
Gitiles; sin que pueda alegarse indefensién ya que contra dicha
resolucién cabe interponer recurso de reforma y subsidiario de
apelacién.

| Como acertadamente razona la Audiencia Provincial,
la comisién de un delito exige una actitud antijuridica y una
culpabilidad especifica, que no se aprecia en el caso de autos.
No todo ilicito es necesariamente penal, ni todo dafio causado
por la Administracién o sus agentes exige una previa
declaracién de ilicitud para su resarcimiento.

En consecuencia, interesa que se dicte Auto de
inadmisién por carecer manifiestamente la demanda de contenido
que justifique una resolucién de este Tribunal en forma de
Sentencia.

6. El1 demandante, por su parte, presenté sus
alegaciones 24 de junio de 1992 y en ellas, ademéds de ratificar
su escrito de demanda y aportar testimonio de las diligencias
previas que dieron lugar a las resoluciones impugnadas, afirma
que ha cumplido todos y cada uno de los requisitos exigidos por
la norma y la doctrina del Tribunal Constitucional para obtener
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un pronunciamiento sobre el fondo de la cuestién planteada.

El Juzgado o Tribunal debe, ante todo y sobre todo,
pronunciarse sobre la admisién o denegacién de las pruebas que
le son propuestas, pero lo que en absoluto puede hacer es dar
la callada por respuesta, manteniendo su postura de no decidir
sobre las que lo fueron en tiempo y forma. Este modo de pro-
ceder quebranta los derechos fundamentales denunciados, cuando,
a mayor abundamiento, el propio 6rgano judicial aplazé su deci-
8ién hasta un momento determinado, llegado el cual decreta el
sobreseimiento libre y archivo sin pronunciarse sobre ello.

Por lo expuesto, solicita que se dicte Sentencia de|
conformidad con lo suplicado en el petitum de su demanda.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El recurrente imputa a los 6rganos judiciales
la conculcacién de los derechos fundamentales a obtener la
tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1 C.E.) y a
utilizar los medios de prueba pertinentes para su defensa (art.
24.2 C.E.). Tales vulneraciones las achaca a la falta de
respuesta judicial a un conjunto de pruebas propuestas en su
escrito de denuncia, de las que s6lo algunas de ellas fueron
declaradas admisibles y practicadas mientras que la admisién de
las demés fue demorada, en la providencia de 30 de septiembre
de 1991, hasta que no constase en la causa el resultado de las
demds admitidas, "acorddndose en ese momento acerca de su
procedencia". Del mismo modo, considera que la resolucién de
sobreseimiento libre, mediante un Auto impreso y sin habérsele
dado traslado del resultado arrojado por las diligencias prac-
ticadas ni‘pronunciarse'sobre las restantes, le ha causado in-
defensién.

Por el contrario, a la vista de estas pretensiones
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y de las alegaciones formuladas por las partes, este Tribunal
llega a la conclusién de que la demanda carece de contenido
constitucional y de que, por tanto, como advertiamos en nuestra
providencia de 8 de junio de 1992, concurre el supuesto de
inadmisién previsto en el art. 50.1 c) LOTC. ’

2. Una jurisprudencia consolidada de este Tribunal
reitera que el derecho fundamental del art. 24.2 C.E. no
faculta para exigir la admisién judicial de cualesquiera
pruebas que puedan las partes proponer, sino que atribuye sélo
el derecho a 1la recepcién y practica de las dque sean
pertinentes para la defensa. La apreciacién sobre la
pertinencia de esas pruebas corresponde a los Tribunales
ordinarios, por lo que s6lo podria tener relevancia
constitucional, por provocar indefensién, la denegaci6én de
pruebas que siendo solicitadas en el momento y forma oportunas
no resultase razonable y privase al solicitante de un medio de
defensa necesario para probar hechos decisivos ~para su
pretensién (SSTC 40/1986, 149/1987, 33/1989, 211/1991 y AATC
288/1984, 44271985 y 39/1989, entre otras numerosas Ireso-
luciones).

Partiendo de estas premisas, nos corresponde ahora
averiguar si la falta de pronunciamiento, que implicitamente
conlleva una denegacién, acerca de alguna de las diligencias de
prueba propuestas por el demandante ha sido rechazada de manera
razonable y le ha privado de un medio de defensa imprescindible
para probar los hechos que pretendia.

En orden a conseguir esta finalidad, hay que partir
de que el delito que imputaba el actor en su denuncia era un
delito de dafios causado por agentes de la Guardia Civil en una
diligencia de registro, por la indebida manipulacién de unas
cajas de pescado introducidas en un camién frigorifico. A fin
de averiguar el delito, y antes de pronunciarse sobre las prue-
bas propuestas, el Juez contaba con un informe de la inspeccién
sanitaria sobre el estado en que se encontraba el pescado doce
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TRIBUNAL horas después del registro y con un informe emitido por el
CONSTITUCIONAL
ki3 % g d

oficial del Juzgado, habilitado en funciones de Secretario, que

asistié con los Agentes policiales a la préctica de la
- diligencia; de los que deducia, prima facie, que, aunque habian
sido desechadas determinadas cajas de pescado, las restantes
- eran aptas para el consumo inmediato y que la Guardia Civil
practicé 1la diligencia provista de monos blancos nuevos,
guantes asépticos y calzado apropiado, sin que llegaran a
abrirse las cajas existentes en el camién, el cual permanecié
abierto durante hora y media. Entre las pruebas propuestas por
el denunciante, aceptadas por el Juzgado, se encontraba la
unién de las diligencias judiciales incoadas con motivo del
registro, de las que se deducian que el mismo tenia por objeto
la bisqueda de una partida de drogas, sospechosa de encontrarse
en el interior del camién, y que los agentes actuaron provistos
de la correspondiente autorizacién judicial.

A la vista del resultado arrojado por estas prue-
- bas, el Juez considera que los hechos denunciados no son cons-
titutivos de delito y resuelve sobreseer libremente las actua-
ciones, sin pronunciarse respecto de las demads pruebas propues-
tas, por cuanto, segin razondé en el Auto resolutorio del recur-
so de reforma, de las diligencias que se habian practicado
"qued6 patente para este instructor la inexistencia de delito".
Abundando en esta apreciacién, la Audiencia Provincial afiade
que los hechos denunciados carecen de los requisitos de
antijuricidad y culpabilidad que permitan incluirlos en el
delito de dafios, tanto a titulo de dolo como de culpa, y remite
al denunciante a la via civil para obtener el resarcimiento de

los perjuicios

No cabe en este punto sino confirmar la razonabili-
dad y fundamentacién de esta resolucién, que da respuesta a la
cuestién suscitada por el actor, y considerar que las pruebas
denegadas (fundamentalmente las declaraciones de unos veinte

Papel de Oficio— UNE A-4

agentes que participaron en el registro y del funcionario judi-
cial que extendié la certificacién obrante en autos) nada nuevo
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podrian aportar a estas apreciaciones sino, por el contrario,
prolongar innecesariamente la investigacién.

3. Tampoco desde el punto de vista del derecho a
la tutela judicial efectiva puede prosperar la demanda. Ya
hemos recogido que la respuesta dada por los 6rganos judiciales
a la pretensién del actor es fundada y razonada, pero también
es cierto que la denegacién de pruebas puede ser protegida
constitucionalmente al amparo del art. 24.1 de la Constitucién,
aunque en tal caso su examen ha de realizarse desde la sola
perspectiva de la indefensién, y, por ello, desde una visién
global de las posibilidades que la parte ha tenido de ejercer
su derecho de defensa. No obstante, como afirmamos en la STC
89/1986, la denegacién de pruebas que el Juzgador estime indti-
les no supone necesariamente indefensién, puesto que esta fa- |
cultad denegatoria viene impuesta por evidentes razones practi-
cas como la de evitar dilaciones injustificadas en el proceso.
De esta forma el 6rgano judicial, cuando se considere suficien-
temente informado con las pruebas practicadas para formar jui-
cio completo sobre los hechos, ha de proceder a la conclusién
de la instruccién, sin que quepa admitir un alargamiento arti-
ficial de la misma, por la sucesiva peticién adicional de prue-
bas por la parte acusadora.

Por estos motivos, en el ATC 819/1985 sefialdbamos
"que - si aceptando el relato de hechos de la duerella o el
resultado de las pruebas esenciales practicadas, se decide por
el Juez el sobreseimiento y conclusién por inexistencia de
delito, no es preciso un rechazo expreso sobre otras pruebas
solicitadas, pues tal acuerdo se equipara a la inadmisién de
las ijustificaciones que no son necesarias o utiles, al no
influir en la decisién adoptada".

No es otro el sentido que ha de darse al Auto de
sobreseimiento libre adoptado en este caso y, por estas razo-
nes, a la innecesariedad de que el instructor‘se_pronunciara
expresamente, antes del sobreseimiento, sobre la impertinencia
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de las pruebas que, propuestas inicialmente, no fueron objeto
de un pronunciamiento preciso de inadmisién, pues la propia
consideracién de que los hechos no eran constitutivos de delito
suponian el especial rechazo de las mismas.

Ademéds, el actor volvié a suscitar el tema de la
inadmisién de las pruebas en el recurso de reforma contra el
Auto de sobreseimiento, y, més tarde, en el de apelacién ante
la Audiencia, obteniendo, en ambos casos, cumplida respuesta a
sus pretensiones. Es decir, ha tenido oportunidad de alegar,
recurrir y ser oido sobre este extremo. Ha actuado sin limita-
ciones ni cortapisas su derecho de defensa, y los 6rganos judi-
ciales han resuelto de manera fundada y razonada el fondo de
sus planteamientos. Por estos motivos, ni se le ha producido
indefensién ni se ha afectado 1la tutelakjudicial de sus dere-

chos.

En virtud de lo expuesto, la Seccién acuerda la in-
admisién del recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madrid, catorce de septiembre de mil novecientos

noventa y dos.




