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SALA SEGUNDA

Sección fercera

EXCMOS. SEÑORESi

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Díaz Eimil

Don JuIio GonzáIez Campos

La Sección ha examinado

puest,o por don Pedro Pérez Me11én y
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NnM. REGTSTROz 534/L992.

ASUNTO: Recurso de amparo Pro-

movido por don Pedro, don Ma*

nuel y don Joeé Pérez Me1lén.

SOBRE: Auto de la Sala Segunda

del Tribunal Supremo en recurso

de casación contra la Sentencia

dictada por Ia Audiencia Pro-

vincial de Cáceres por deLit,o

de homicidio frustrado.

el recurso de amparo inter-

otras personas.

I .  ANTECEDENTES

L. Don Jorge Deleito Garcia, Procurador de los Tri-

bunales en nombre y representación de don Pedro, don Manue1 y

don José Pérez Mellén, formula recurso de amparo contra e1 Auto

de 24 de enero de Lgg2, de Ia Sala Segunda del Tribunal Supre-

f ior que decidió Ia inadmisión de1 recurso de casación inter-

puesto contra la .Sentencia de l-a Audiencia Provincial de

Cáceres, recafda en el sumario núm. 32/1987 del Juzgado de Ins
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trucción núm. L de La misma ciudad, seguida por deLito de homi-

cidio frustrado.

2. El recurso tiene su origen en 1os siguientes an-

tecedentes de hecho:

A) El  19 de enero de 1989,  la  Audiencia Prov inc ia l

de Cáceres dictó Sentencia en l-a causa seguida contra Log recu-

rrentesr güe condenó a éstos como responsabLes de un deli to de

homicidio frustrado, con la concurrencia de los agravant,es de

nocturnidad y abuso de superioridad, a penas de diez años de

prisión mayor, para cada uno, accesorias, costas y a que indem-

nizasen a l  per jud icado en la  cant idad de 986.000 pts .  por  las

leeiones sufridas, df considerar como probado gue los mismos,

previament,e concertados, golpearon a su pariente lejano don An-

tonio Mellén Bonil la, con quien estaban enemistados Por cues-

t iones relativas aI aprovechamiento pecuario de unas f incae, yt

t,ras darlo por muert,o, 1o arrojaron a un pozo de donde el agre-

dido logró salir con lesiones de las que curó a los L97 dfas de

asist,encia e impedimento.

B) Contra esta Sentencia, Ios condenados formularon

recurso de casación por infracción de Ley (aI amparo del art.

849.2e de la  L.E.Cr im.)  y  por  quebrantamiento de forma (del

a r t .  851 -1e  de  l a  m isma Ley ) .  E1  p r imero  de  eL los ,  basado  en

error de hecho en fa apreciación de 1a prueba, por cuanto con-

sideraban cont,radictoria la declaración de hechos probados de

]a Sentencia con documentos obrantes en autos, tales como Las

declaraciones de los procesados y del perjudicado y Ia di l igen-

cia de inspección ocular de Ia Guardia Civi lr gü€ demostraban

la equivocación del Juzgador. El segundor Por cuant,o 1a Sen-

tencia no precisa, detal la ni concreta 1os actos que realizó

uno de los procesados.

C) La Sala Segunda del Eribunal Supremo, resolvió,

en su Auto de 24 de enero de L992, la inaünisión del recurso de

casación en atención a que no existfa la alegada falta de cla
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r idad en los hechos probados y a que Las declaraciones en que

el- recurrente apoyaba su recurso no tienen carácter de documen-

tos a efectos casacionales,  a  los que se ref iere e l  ar t .  849.2

de  I a  L .E .C r im .

2. Los recurrentes fundan su demanda en la vulne-

ración del derecho a Ia tutela judicial efectiva sin indefen-

sión y en el derecho a un proceso con todas las garantfas, re-

conoc idos  en  l os  a r t s .  24 .L  y  2  C .E .

A su juicio, la Sala Segunda del Tribunal Supremo

aI señalar que las declaraciones personales no t ienen la condi-

ción de documentos a efectos casacionales oLvida que también se

citó la di l igencia de inspección ocular como documento

casacional. Deede este punto de vista, aunque adniten que pue-

de haberse conetruido e1 recurso con alguna falt,a de rigor en

e1 señalamiento de documentos, ello no impide el examen de

otros, también cit,ados, cuyo enjuiciamiento no han podido hacer

valer en trámite casacional. De todo el1o resulta que el Tri-

bunal Supremo razona en forma extremadamente formalista el re-

chazo del mot, ivo de1 recurso, sin percatarse de que exist,en do-

cumentos que conducen a una apreciación de la prueba distinta

del eLemento fáct, ico de Ia Sentencia, con lo 9ü€r si bien co-

rresponde aI Tribunal Supremo decidir sobre las normas materia-

les y formales establecidas para la admisión del recursor €e

contrar io  a 1as garant , fas recogidas en e l  ar t .  24. I  y  2  C'8.  e l

hecho de que ést,as no se int,erpreten en eI sentido más favora-

b le a Ia  p lena sustanciac ión y  dec is ión del  mismo.

La inadmisión en blogue del recurso de caeación les

produce indefensión al impedirles tener en el trámite de1 mismo

un juicio oral y público en que se oiga a su defensa letrada.

Por est,e motivo, la inadmisión de La casación fundada en e1

ar t .  851.-1e de 1a L.E.Cr im.  ent ra en un estudio completo deL

elemento fáctico que opone a los razonamientos de l-os recurren-

t,es las deducciones que se cont, ienen sobre el reLato fáctico de
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que se resuel-

defensa de los

Terminan pidiendo que 6e dict'e Sent,encia en La que

se deje sin efecto el Auto impugnado y se reconozca la viola-

ción de los derechos fundamentales denunciados. Solicita, ade-

más, que se suspenda la ejecución de las resoLucionea impugna-

das pues, de 1o contrario, perderfa eI amparo su f inal idad.

3.  Por  prov idencia de 22 de jun io de L992,  l -a  Sec-

ción Tercera de la SaLa Segunda de este Tribunal acordó, de

conformidad con 1o d ispuesto en eI  ar t .  50.3 LOTC, conceder  a l

demandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo común de

diez dfas para que formulasen, con }as aportaciones documenta-

les que procedan, 1as alegaciones que estimasen pert inentes en

rel-ación con La carencia manif iesta de contenido constitucional

de la  demanda [ar t .  50. ] .  c)  LOTCI

4 .  E l  1 -  de  j u l i o  de  L992 ,  €1  F i sca l  p resen tó  sus

alegaciones ante este Tribunal señalando que eI recurso cues-

t iona dos aspectos: Ia existencia misma de un trámite de inad-

misión del recurso de casación, y Ia motivación concret,a de la

resolución que asf lo acuerda.

En cuanto a 1a primera, considera que no parece que

un recurgo de amparo sea el medio más apropiado para pretender

la inconstitucionalidad de Ia regulación legal sobre Ia inadmi-

s ión de1 recurso de casación prev is to en Ia  L.E.Cr im.  Desde su

punto de vist,a, la necesidad de ofr en vista pública a las de-

fensas supondrfa en la práctica tramitar ef recurso con Ia con-

siguiente burla del principio de economfa procesal que se pre-

tende con el sistema.
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Por Io que atañe a Ja motivación deL Auto recurri-

do, ésta es impecable. Tanto es asf que sus razonamientos se

tachan de excesivos pues, a juicio de los demandantes, se

explicitan de ta1 forma que prácticamente se entra en el fondo.

Por rl l t imor s€ achaca una imprevisión en cuanto al-

concept,o de prueba documental, con olvido de que Ia inspección

ocular es un medio de prueba especffico de naturaleza propia y

dist,inta a la documental, por 1o que, también en este punto, la

aplicación legal es correcta y no vulnera derecho fundamental

alguno.

En consecuencia, entiende el Fiscal que procede

dict,ar Auto de inadmisión por carecer la demanda, manif iesta-

mente, de contenido que justi f ique una decisión sobre eI fondo

por parte del Tribunal Constitucionalr €n aplicación del art.

50 .1  c )  I ,OTC.

5. Mediant,e escrito que tuvo entrada en el Regis-

t ro  Genera]  de este Tr ibunal  e l  10 de ju l io  de L992,  e l  recu-

rrente argumenta que el Auto impugnado constJ-tuye en cierto

modo la Sentencia casacional, dictado sin posibi l idad de ofr a

la  defensa de los procesados.  Por  e l lo ,  e l  contenido de la  de-

manda justi f ica una Sentencia constitucional puesto gue, al ne-

garse Ia admisión del recurso de casaciónr s€ impide a los pro-

cesados el acceso a este medio de impugnación.

Se señala en el Aut,o del Tribunal Supremo que exis-

t,en declaraciones personales que no t, ienen la condición de do-

cumento, pero a1 apoyarse tanbién el motivo en un material pro-

batorio documental, su rechazo puede tener un sentido meramente

formal ,  de carácter  enervante,  contrar io  aI  ar t .  24.L C.E.

Finalmente, se apunta a que el contenido constitu-

cional de la pret,ensión se deduce del necesario derecho de 1os

recurrentes a tener acceso al Tribunal Supremo, a fin de que
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ést,e examine, ofda la defensa, un motivo de quebrantamiento de

forma que constit ,uye la segunda razón casacional. La inadni-

eión deI recurso por carecer manif iestamente de fundamento

(ar t , .  885-1e L.E.Cr im.  )  les genera indefensión,  pues les impide

acceder a un medio de impugnación donde se oiga a sus defenso-

res .

Todo elfo les l1eva a mantener el contenido consti-

t ,ucj-onaL de La demanda, a sol- icitar la admisión de1 recurso de

amparo y a que se dicte en su dfa Sentencia en Ia forma en que

se interesó en su demanda.

II.  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. De acuerdo con reiterada doctrina de este Tri-

bunal, corresponde al tr ibunal Supremo decidir sobre el curnpli-

mient,o o no de l-as exigencia formales y material-es est,ablecidas

para Ia admisión del recurso de casación, satisfacj-endo el de-

recho a La tut,eLa judiciat efectiva no sólo con una resolución

de fondo, sino t,ambién cuando ésta adopta una decisión de inad-

misión en aplicación razonada de 1as causas previstas en Ia

Ley, l-o cual no impide que sea revisable en sede const, i tucional

Ia aplicación efectuada para evitar, en su caso, la imposición

de obst,áculos y formalismos enervantes contrarios aI indicado

derecho  fundamen ta l  (SSTC 60 /L985 ,  L40 /1985 '  L02 /L986  y

2O/L989r .  Pero nada de eI Io  obst ,a  a que e l  recurso de casación

haya de interponerse, formalizarse y sustanciarse de acuerdo

con las normaa deL derecho procesal ordinario pues, aun cuando

el derecho al recurso forme parte de1 contenido del derecho a

Ia tu te la  jud ic ia l  e fect iva,  e11o no quiere deci r  que esté

abierto neceeariamente a todas Las cuestiones el recurso de ca-

sación, cafi f icado legalmente como extraordinario, Yd que nada

impide al legislador excluir eI mismo medi-ante decisiones de

inadmisión debidamente motivadas y fundadas en una causa legal,
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como es e1 caao de l -as prev is tas en e l  ar t .  884 y 885 de la

L .E .  C r i n .

Supone 1o dicho que el derecho a la tutela judicial

efectiva no comprende e1 derecho a la plena sust,anciación del

recurso de casación sino que e1 mismo es perfectamente conpati-

ble con una resolución de inadmisión, adopt,ada por unanimidad

(art .  889 L.E.Crim. )  y con fundamento en una causa legat.  De

aquf que no pueda compart,irse el crit,erio sustentado por los

recurrentes en eI sentido de que Ia inaünisión del recursor sin

la previa celebración de vista oral ni audiencia en eIIa de Ia

defensa Letrada de los recurrentes, produzca irremediablement,e

Ia indefeneión de la parte.

2. Sentado 1o anterior, eI nrlcleo del act,ual ampa-

ro quedarfa centrado en averiguar si l-os motivos por los que la

Sala Segunda deL Tribunal Supremo ha rechazado Ia admisión a

trámite del recurso están previstos legalmente y se correspon-

den con una aplicación razonada de causas previstas por Ia nor-

ma .

Con  apoyo  en  e l  a r t , .  85L .1  de  l -a  I , .E .Cr im . ,  l os  re -

currentes impugnaron }a Sent,encia de instancia porque ésta no

expresaba claramente cuáles son 1os hechos declarados probados

con relación a uno de 1os procesados, quien se ausentó del- lu-

gar antes de que sus otros dos hermanos arrojasen al agredido a

un pozo. Por su parte, eI Auto del Tribunal Supremo inadmite

el recurso porque el motivo carece de fundamento (art. 885-Ls
'L.E.Cr im.) ,  y  asf  de ]a  s imple lectura de los hechos probados

de Ia Sentencia se desprende gue 1os tres procesados, concerta-

dos previamente, golpearon con palos repetidamente a su vfct i-

I l ldr Ie t,aparon la boca y ataron las manos. Más t 'arde, "con

ánimo de privarle de la vida", le pegaron de nuevo con un palo

en la cabeza, pensando los procesados que habfa muerto, tras Io

cual  uno de e l los se a le jó  deL lugar  y  Los dos restantes arro-

jaron al agredido a un pozo.
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Existe, puesr ür1 relato claro y t,erminante de los

hechos del que se deduce el concierto previo, €1 animus necandi

y los actos realizados por cada uno de los recurrentes. No

h"y,  pues,  in f racc ión a lguna del  ar t .  24.L C.E.  puesto que los

recurrentes han obtenido respuesta a su pretensión, de manera

motivada, y el- recurso ha sido inadmitido con base a una causa

lega } .

3. Lo mismo cabe decir con reLación al segundo de

1os motivos de 1a impugnación. EI Tribunal Supremo manif iesta

gü€r de acuerdo con la doctrina jurisprudencial constante de la

SaIa,  las dec larac iones personales obrantes en e l  sumar io no

t, ienen la condición de documentos a efectos casacionaLes, Por

1o que,  a tenor  de 1o d ispuesto en eI  núm. 6 deL ar t .  884 de la

L.E.Cr im. ,  procede l -a  inadmis ión del  mot ivo.

Este Tribunal ya ha señalado anteriormente (Vid

SSTC 79 /L986 ,  L02 /L986  y  44 /L9901  gue r  de  acue rdo  con  l os  ob je -

t ivos que persigue e1 recurso de casación, €1 legislador puede

lirnitar 6u int,erposición y rodearlo de requisitos y presupues-

tos especiales, de forma que el órgano encargo de resolver tal

recurso l imit,e sus tareas a los f ines legalmente previstos.

Asf, en los supuestos en que se permite a Ia parte alegar como

mot,ivo de casación el error en 1a apreciación de la prueba, la

interpretación de la naturaleza auténtica de los documentos se-

ñal-ados en eI recurso de casación y l-a de su fuerza probatoria

corresponde a la Sala del Tribunal Supremo, la cual no apreci.ó,

en este ca6or eü€ las decLaraciones personales obrantes en el

sumario tengan la consideración de documentos. Entre el las

cabe incLuir la di l igencia de inspección ocular, pueeto que con

1a misma nos haLlamos ante un acto producido en el É¡eno del

proceso, "document,ado" a efectos de constancia e integracién en

el mismo, pero no ante una prueba preconstituida l legada a éL,

como Io acredita el hecho de que tal di l igencia fuera somet,ida
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a contradicción en eI acto del juicio oral mediante la decLara-

ción de los agentes que Ia extendieron.

Por 1o dicho ant,eriormenter Do cabe apreciar que

exist,a falta de tutela judicial efectiva, al haber decidido eL

Tribunal con arreglo a derecho e1 motivo de la impugnación, a

Ia vista de las alegaciones formufadas por 1a part,e, y sin que

ést,a 6e haya visto privada de garant,la procesal alguna. De

aquf que la demanda carezca manifiest,amente de contenido que

just,if ique una decisión sobre e1 fondo de Ja misma por parte

def TribunaL Constitucional y que concurra el supuesto previsto

en  e l  a r t .  50 .1  c )  LOTC.

En au vir tud,  Ia

present,e recurso de amparo y

Madrid, catorce

noventa y dos.

Sección acuerda La inadnisión del

el archivo de 1as act,uaciones.

de sept,iembre de mil novecientos


