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Nfur. de Registro: 932/ 92

ASTNTO: Recurso de amparo
promovido por don Tomás Gue-

rrero Guil lén

SOBRE: Contra Sentencia de la

Sección Décimotercera de 1a

Audiencia Provincial de

Barcelona en apelación contra

la dictada por el Juzgado de

Primera Instancla nrítm. 29 de

esa Capital en los autos del
juicio de cognición núm.

640/88-8, sobre resolución de

contrato de arrendamiento.

ha exami-nado el recurso

Guerrero Guil lén

amparo

I. AIiTTECEDENTES

1. Por escr i to presentado en e1
abril de L992 y registrado en este
don Antonio-Andrés Garcla Arribas,
y de don Tomás Guerrero Guil lén,
contra Ia  Sentencia de la  Sección

Provincial de Barcelona de 6 de

del recurso de apelación (ro11o

la dictada por el Juzgado de

Juzgado de Guardia el 7 de

Tribunal al dfa siguiente,

Procurador de l-os Tribunales

interpone recurso de amparo

Décimotercera de l-a AudiencÍa

marzo de L992, desest imator la

ni1m. 364/9L) promovido contra

Primera Instancia núm. 29 de
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Barcefona, de fecha
ju ic io  de cognic ión

de arrendamiento por
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10 de dic iembre de 1990, €rr  los autos del

nr1m. 640/88-8, sobre resoluclón de cont,rato

ceslón inconsent,ida.

2. Los hechos en 1os que se fundamenta la demanda son, su-

cint,amente expuestos, los que slguen:

a) Una empresa inmobil iaria interpuso demanda de resoluclón

de contrato de arrendamiento por cesión inconsentida cont,ra e1
hoy recurrente y su esposa. Dicha demanda dio lugar a los autos

deI juicio de cognición núrm. 640/88, tramitados ante el .fuzgado

de Pri-mera Instancia nr1m. 29 de Barcelona, dlctándose Sentencia

estimatoria. Promovlda apelación por la part,e demandada, la
Sección Novena de Ia Audi-encia Provi-ncial de BarceLona dictó
Auto de 4 de septiembre de 1990 por que eI que se declaraba la
nulidad de 1o actuado, retrotrayendo las actuaclones hast,a eI
momento de proceder al emplazamlento de l-a esposa del ahora re-

currente.

b) Trafdos de nuevo los autos al .]uzgado, s€ dictó Sent,en*
cia de 10 de diciembre de 1990 por Ia que se declaraba resuelto
el contrato arrendaticio por cesión inconsentida. Se tuvo por
probado que 1a esposa del recurrente habfa abandonado Ia
vivj-enda f amiliar, haciendo posterj-ormente 1o propio la htJ a

común de ambos, y que Liempo después pasó a ocupar la vivlenda
-junto con e1 recurrent,e- una mujer con la que convive desde
entonces, además de dos hijos nacidos de esa unlón de hecho.
Dado que la t,1tular de1 contrato de arrendamiento era la esposa
y que, acreditada Ia cesión, no consta que 1a misma se notlf i-
cara a Ia propiedad, el- Juzgado entendló que debfa estfmarse la
demanda.

c) Promovido recurso de apelaci-ón ante la Audlencia

Provinclal de Barcelona (rol1o n{rm. 364/9L) , la Sección

Décimotercera de ese Tribunal dictó Sentencia de 6 de marzo de

t992, confirmatoria de la de instancia. La Audiencla inslste en
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que hubo cesión de arrendamiento y en que éste no se notj-f Ícó a

la propiedad. Se sostlene euer aun cuando el arrendaniento se

hubiera suscrito en favor de Ia unidad famil iar, las personas

que ahora conviven en l-a vivienda no constituyen 1a misma

famil ia que la existente en eI momento de su celebraclón, asl

como que ni siquiera en e1 caso de que medie una Sentencla de

separación o divorcj-o que atrlbuya Ia vivlenda a uno de 1os

cónyuges se puede dejar de notif icar tal clrcunst.ancia a la

propiedad, de manera que con mayor razón ha de cumplirse con

ese requisito cuando ha habido una simple separaclón de hecho.

3. Se interpone recurso de amparo contra las resoluclones
j udiciales antecedentes , interesando su nul-idad. Se soliclt.a

también, por otrosf, que se suspenda La ejecución de las

Sent,encias impugnadas. La demanda de amparo se fundamenta en Ia
presun ta  ln f racc ión  de  los  a r ts .  L4 ,  24 .L  y  47  C.E .

La infracción del art. L4 resultarfa de una doble
clrcunstancia: a) Por un 1ado, eu€ 1a Audiencia da a entender
que si eI recurrente y su esposa estuvieran separados o

divorciados no habrla existido cesión ni obligación de

notif icarlo a Ia propiedad, 1o que supondrfa una clara

discriminación de las personas unidas de hecho frent,e a 1as que

1o están por matrimonio; b) por otro, del- hecho de que se
sostenga que ha habido cambio de unidad familiar, 10 que

impllca prlvar a quienes ahora conviven con el recurrente de la
misma protección dispensada a las famillas formadas a partir de
un matrimonio

Para el recurrente, eI hecho de que Ia normativa aplicada
no contemple supuestos como el de las separaciones y uniones dg
facto, permitiendo que se prive de su vivienda a farnllias como
l-a del recurrente, supondrfa -además de una discriminación- una
clara infracción del derecho constitucional a la vivienda.

A1 no haber interpretado con equidad la normat,iva aplicable
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"situaclones de

ar t .  24 .L  C .E .

4.  Por  prov idencj -a de 22 de jun lo de L992,  la  Secclón

Cuarta de este Tribunal- acordó, de conformidad con 1o dispuesto

en eI art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de amparo y al

Ministerio Fiscal un plazo común de diez dfas para que alegaran

l-o que estimasen oportuno acerca de la posible concurrencia de

la causa de inadmis ión prev is ta en e l  ar t .  50.1 c)  LOTC, por

carecer la demanda manif j-estamente de contenido que justi f igue

una resolución sobre el fondo.

5. La representación procesal del recurrent,e regist,ró su

escrito de alegaciones e} 8 de jul io de L992. Abundando en los

argumentos ya esgrimidos en la demanda, sostiene el recurrente

que en 1a Sentencia impugnada se han infr ingido los derechos

fundament,ales entonces invocados, t,oda vez eu€, tenléndose en

ella por probado que Ia vivienda fue arrendada a la unidad

famil iar (reconociéndose asf un derecho al recurrent,e, no

condiclonado por Ia necesidad de notif icar Ia cesión del

arrendamiento), más adefante -y en contradicclón con 1o

anterior- se da Lugar a la resol-ución del contrato por eI sol-o

hecho de que la unidad famil lar actual está constitulda a

part ir de una unión de hecho. En estas condiciones -continúa eI

recurrente-  es ev idente que se ha in f r ing ldo eI  ar t , .  24 C.8. ,

pues no puede hablarse de tutela judicial efect, lva cuando se

reconoce un derecho y, acto seguido, s€ niega sobre la base de

una d i ferenciac ión contrar la  aI  ar t .  t4  C.E.

Entj-ende el demandante que declarar -como se hace en la

Sentencia recurrida- que la situación del- recurrente es de

hecho y no de Derecho, supone establecer una dist lnción entre

dos categorfas de famil ias: las amparadas en la celebración de

un matrj-monio y las simples uniones de hecho, por más que sean

duraderas y estables. Con el lo no sólo se contradice la
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doctrina de este Tribunal (en casos, por ejempl-o, como los de
prestaciones de 1a Segur idad Socla1),  s ino gu€, además, sQ
contrarfa un claro y unificado crlterio pol-ft,1co-socla1 vlgente
que otorga Los mismos derechos y obLigaclones a anbos tlpos de
unión. A mayor abundamiento, s€ pregunta el recurrenLe cuál

habrfa sido la resolución de Ia Audlencia s1 su estado fuera el
de viudo o el de casado con Ia madre de sus hij 'asi alega, a

continuación, eu€ es evidente que }a unidad famlllar siempre

está compuesta por una pareja y sus hi jos,  FoL 1o que los

derechos que adquieren los miembros de la misma son
irrenunciables, de manera gue, obtenido por el recurrenLe eI

derecho a ser arrendatario cuando e1 arrendamient,o se concertó

en favor de Ia unidad familiar, rro puede comprenderse por qué

eI haber rehecho su vida aI margen del matrimonio implica que

se 1e niegue un derecho que ya le ha sido reconocido y que no

le habrfa sido negado si hubiera cont,inuado habitando solo en
la vivienda arrendada. Recuerda, además, el recurrente, que
-frente a 1o que ha entendido la Audiencia- no exist,e una
unidad familj-ar nueva y distinta de aquélla en cuyo favor se
concert,ó el- arrendamiento; y el-Io porqué el recurrente ha
residido inj-nterrumpidamente en la vivienda. "es parte de Ia

misma" (sic), no pudiendo ser privado de un derecho que Ie ha

sido expresanente reconocido por ef hecho de no haberse

divorciado y contrafdo nuevo matrimonlo.

En virtud de todo 1o expuesto, manlfiesta el recurrente

eu€, con t ,oda evidencia,  se han lnfr ingido los arts.  24 y L4

C.E. ,  €s t€  ú t l t imo en  re lac ión  con los  a r ts .  39 .1  y  47  de  la
Norma fundamental. En consecuencia, y entendlendo que la

demanda no carece manifiestamente de contenido, solicita de
este Tribunal la admisión d,el presente recurso de amparo.

5. Las alegaciones del Mj-nisterio Prlblico se registraron en
este Tribunal eI 3 de julio de 1992. Tras exponer sucintamente
los antecedentes del supuesto planteado, y una vez señalado que

Ia supuesta infracción del  ar t .  47 C.E. no puede fundamentar
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una pretensión de amparo, procede eJ. Ministerio Público a

anal izar  la  supuesta in f racc ión del -  ar t .  L4 C.8. ,  a legando,  a

este respecto, gue La Sentencia impugnada fundament,a en

realidad su decisión en el hecho de que hubo una ceslón del

contrato de arrendamiento y que -pese a ser obl- igado, por

camblo de la unidad famil iar- no fue notlf lcada aI arrendador,

sin que en ningrln rnomento se entrara en la cuest,lón de si Ia

unidad familiar fundada en el matrimonlo tiene un trato

distlnto y más favorable que la que se funda en la mera

convivencia; cuestión ésta eu€, por 1o demás, yd ha sido

abordada en resoluciones de este Tribunal como Ia STC L84/1990,

en la  que se declara que e l  ar t .  39 C.E.  no establece n i

postula por sf solo una paridad de trato en todos los aspectos

y en todos los órdenes de las uniones matrimoniales y no

matrlmoniales.

En todo caso,  subraya e l  Min is ter io  F iscal ,  ld  Sentencla

irnpugnada no part,e de ese presupuesto para fundar eI f aIlo. Su

fundamento no es otro que eI haber constatado que eI ahora re-

current,e, df abandonar la vivienda }a t i tufar del arrendamien-

to, continué ocupándoIa con otra mujer y los hi jos nacidos de

esta segunda unión, sin ponerlo en conocimient,o del arrendador

a los efect,os de la correspondiente subrogación. La cesión del

contrato sln consentimiento de 1a propiedad faculta a ésta para

ins ta r  l a  reso luc ión  de l  con t ra to  ex  a r t .  25 .1  L .A .U . ;  po r  t an -

to, 1a cuestión objeto de debate versó, excluslvamente, sobre

la continuación en la relación arrendatj-cia de persona dist inta

de la que f iguraba como arrendat,aria, sin haber puesto esta

circunstancla en conocimiento del arrendador, tal y como exige

la L.A.U.  Esto,  para e l  Min is ter j -o  F iscal ,  €s una cuest , ión de

mera legalidad, sin proyección sobre los derechos fundamentales

a la  igualdad y a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva;  derecho,  este

úItimo, gue se dice vulnerado sin base argumental alguna y que

se satisface con una resolución de fondo fundada en Derecho,

como es eI caso con la ahora recurrida.

Por 1o expuest,o, €I Minist,erto P(rbl ico est, ima que concurre
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Ia  causa de inadmis ib i l idad prev is ta en e l  ar t .  50.1-  c)  LOTC,

interesando que se dicte Auto de inadmisión de la presente de-

manda de amparo.

II. FT'NDAI'IENTOS .JURIDICOS

1. Prócede confirmar la concurrencia de la causa de

inadmis ión establec ida en eI  ar t .  50.1 c)  LOTC, y  puesta ya de

manl f lesto en la  prov idencia de 22 de jun io de L992,  por  care-

cer la demanda manif iestamente de contenido que just, i f ique una

resolución sobre el fondo por part,e de este Tribunal.

2. La invocación de los arts.  24.L y 47 de Ia Const i tución

ha de inadmitirse de plano; Ia de éste, FoL no tratarse de un
precepto invocable en amparo; la de aquél, por ser purarnente

retórica, sin argumentacj-ón alguna en Ia que se fundamenten las

razones que abonan la denuncla de su infracción, como no sean

las que cabe deducir, mediat,amente, dé la también denunclada

ln f racc ión  de1 ar t .  L4  C.E.

En efecto, €1 presente recurso de amparo se plant,ea

exclusj-vamente desde la perspectiva del prlncipio de lgua1dad,

sin que se discut,a -como cabrfa j-maginar- la consistencia de
las pruebas en las que 1os ,.Iuzgadores han fundamentado las

decisiones ahora impugnadas o la interpretación que han dado a

los preceptos aplicados. A su vez, 1a desigualdad denunciada se

centra en dos cuestiones muy concretas:

a) De una parte, €n Ia mera suposición de eu€, de haber
mediado una Sentencia de divorcio o de separación entre el
recurrente y su esposa, la Audiencla habrfa entendÍdo que no
existfa cesión inconsentida, rri obtigación de notif icar eI
abandono de aquélla ni la entrada en Ia vivienda de otras
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personas, 10 que implicarfa una discriminación de las uniones

de hecho respecto de 1os matrimonios.

Esta suposlción la fundamenta el recurrente en el contenldo
del fundamento jurfdico 5a de Ia Sentencia de apelación; en él
se da respuest,a a la pretensión del recurrente de que se
considerara que eI cont,rato se habfa suscrlto en favor de Ia
unidad familiar, y no sól-o en el de 1a esposa del recurrente.
La Audiencia entiende gue, aun cuando el arrendamlento se
hubiera concertado en favor de la fanil ia constituida por el-
recurrente, su esposa y la hija comfin de ambos, s€ ha producldo

un camblo de unidades famlliares, siendo 1a actual distlnta a
Ia existente en el momento de la celebración del contrato
arrendaticlo, de manera que -verif icada Ia cesión- debló
not i f icarse a 1a propiedad. Es al  refer i rse al  requis l to de Ia

notif icación cuando la Audiencia alude al supuesto de hecho que

dio lugar a la STC L26/ 1989, pero eIlo rlnicamente para dest,acar
que aún en los supuestos en los que media Sentencia judicial

que atribuye la vj-vienda a uno de los cónyuges es necesario
notlf icar ta1 cj-rcunstancia a1 arrendador, de manera eü€r con
mayor raz6n, ha de entenderse 1o mismo cuando -como en el
supuesto debatido- no ha mediado Sentencia alguna, sino una
simple separación de hecho. Es obvio que de tal argument.ación
no cabe deducir Ia suposición planteada por el recurrente. La

Sentencia impugnada no da a entender en ningún momento que ot,ra
hubiera sido la solución adoptada si e1 recurrente y su esposa
estuvieran legalmente separados. Todo ello con independencia de
que, sj- asf fuera (que no 1o es), tampoco cabrfa hablar de
trato discrimj-natorio, toda vez que la diferencia de trato
podrfa justif icarse en Ia concurrencia o no de una resol-ución
judlcial. En definit iva, la desigualdad denunciada sóIo
resultarfa de la comparación entre Ia decisj-ón judicial ahora
impugnada y Ia merament,e hipotétlca eu€, seglírn el recurrente,
podrla haber adoptado Ia Audiencia si fuera otra Ia
circunstancia civil de su separación; se trat,a, €n suma, de una
desigualdad jurldicamente imposi-b1e, pues la igualdad desde la
perspectj-va constitucional sólo puede predicarse entre
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resoluciones judiciales eu€, además de cumplir las condlclones
jur isprudencia lmente ex ig idas (por  todas,  STC L83/L99L) ,  sean
-ante t,odo- resoluciones "reales" y no meramente hipotétlcas o

imaginadas. El término de comparación no puede ser nunca una

supuesta resoluc ión.

b) A juicio del recurrente, constltuye también una viola-

ción del principio de igualdad el hecho de que la Sentencla de

apelación sostenga que ha habido cambio de unidad familj-ar, yd

que con el lo se priva a su actual compañera y a sus hi jas de la

protección dispensada a famif las cuyos progenÍtores estén

unidos en matrimonio. Semejante argumentación carece de toda

consist,encia. La Audiencia se ha l imitado a constatar -a part ir

de las pruebas practicadas- que ha habido cambio de unidad

famil iar, y ha deducido -en consecuencj-a- que 1a unidad

famil iar en cuyo favor se suscribió e1 contrato de

arrendamlento no es la misma que actualmente ocupa Ia vivienda

arrendada; e1 hecho de que la segunda unidad famll iar no esté

estructurada a partir de un matrimonj-o no es determlnante para

Ia conformación del fal lo, ya que la concl-usión hubiera sido Ia

misma aunque el recurrente y su compañera estuvieran casados:

1o determinante no es el "tipo" de unidad familj-ar que

actualmente ocupa la vivienda, sino eI hecho de que tal unidad

no sea la misma que aquéI1a en cuyo favor se concluyó el

arrendamiento. Desde eI momento en que la Audiencia fundamenta

el fal lo en el cambio de famil ia y no en el carácter fáct, lco de

l-a segunda de eLlas, es evidente que no puede hablarse de

in f r acc ión  de1  a r t .  t 4 .  C .E .

Por 1o demás, €l recurrente parte en todo moment,o de Ia

idea de que entre matrimonios y unj-ones de hecho no debe haber

ninguna diferencia Jurfdica de trato. TaI pretensión no d.eja de

ser, aunque bastante ext,endida, jurfdlcamente lnadmislble. Y

ello porque la propia j-dentidad del matrj-monj-o como lnst,ltución

de Derecho exige anudar a su existencia una serle de efectos y

caracterfst icas eu€, de desaparecer como notas diferenciales
por la vfa de atr ibuir los tanbién a las uniones de hecho,
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harfan inúti l  su pervivencia como flgura jurfdica.

3. En definit , iva, la Audiencla Provlnclal se ha l imi-t,ado a

constatar Ia concurrencia de una causa de resoLuclón del

contrato de arrendamiento (cambio de unidades famillares no

notif icado a la propiedad), sin que en t,al constatación se

aprecle infracción alguna del principio constitucional de

igualdad, toda vez eu€, pese a 1o que se aflrma en la demanda,

1o determinante no ha sido 1a condición de la nueva unidad

famil iar (unión de hecho) frente a Ia antigua (unión

matrimonial), s1no, For un lado, o1 solo hecho del canbio de

unldades , con i-ndependencia de su cual-idad , y , por otro, la

clrcunstancla de que eI cambio de unldades famll lares no fue

oportunamente comunicado aI propietario, tal y como exige la

normativa 1egal aplicable en La interpretación dada por eI

órgano jurisdiccional. Asl l-as cosas, €s evidente que la

Sentencia impugnada sóIo podrfa enjuicj-arse en térmlnos de mera

legalidad, de 1o que resulta Ia manif iesta improcedencia de

cualquier pronunciamiento sobre la misma en en est,a sede.

En atención a Io expuesto, Ia Sección acuerda inadmltir el
presente recurso de amparo y el archivo de las actuaciones.

Madr id,  catorce

noventa y  dos.

de septiembre de mil novecientos

\,/
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