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Sección Cuarta

Excmos .  S res . :

Alvaro Rodrfguez Berei jo

.losé Gabaldón L6pez

Carles Viver Pi-Sunyer

.  La Sección ha

interpuesto por don Raimundo

0 04 rL7 44

Nf im.  de Regis t ro:  1 .00L/gZ

ASIJNTO: Recurso de amparo

promovido por don Ralmundo

Pérez-Sa1a Cucurny.

SOBRE: Auto de Ia Sección

Quinta de la Audiencia Provln-

cial de Barcelona en recurso

de queja contra e1 dictado por

el Juzgado de fnstrucción núm.

10 de dicha ciudad, en proce-

dimiento penal abreviado

L87  / 90 .

examinado el recurso de amparo

Pérez-Sala Cucurny.

I. AI{'TECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de

Guardia el dfa t4 de abri l  de L992, registrado en est,e Tribunal

eI dla 15 de1 mismo mes y año, don Luciano Rosch Nadal, Procu-

rador de los Tribunales, en nombre y representación de don

Raimundo Pérez-Sala Cucurny, interpuso recurso de amparo contra

el Auto de Ia Sección Quinta de la Audiencia Provincial de Bar-

ce lona,  de t2  de marzo de L992,  eu€ desest lmó recurso de queja

contra el dict,ado por el Juzgado de rnstrucctón nr1m. 10 de Bar-

celona, de 28 de noviembre de 1991-, desestlmatorlo del recurso

de reforma contra la providencia de dicho Juzgado de 3 de abri l
de 1-991 y que decretó l-a apertura del juicio oral- en el-
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procedlmiento penal abreviado t87 /90.

2. De l-a demanda, y de la copia de l-as resoluciones
judiciales que a la misma se adjunta, resultan los sigulentes
antecedentes fácticos :

a) En vtrtud de querel la interpuesta por la repre-

sentación procesal de la Compañfa Mercanti l  PAtrICOMERCE, S.A. y

de LAIVDEUR CO (TIBRES) LIMITED por deli tos de estafa y

falsedad, s€ incoaron en el Juzgado de fnstrucción núm. 2L de

Barce lona  d i l i genc ias  p rev las  1 .350 /86 .  Desde  e I  d fa  25  de

octubre de 1985 fue tenido por parLe ef Procurador señor

Bohigues, €rr representación del ahora recurrent,e en amparo.

b) El ,Juzgado de Instrucción nr1m. 2L, por Auto de

20 de abri l  de 1989, de conformj-dad con 1o dispuesto en la Dis*

posic ión t rans i tor ia  quinta de Ia  Ley Orgánica 7/L988,  de 28 de

noviembre, ordenó cont, inuar la tramitación de las dj- l igenclas

por las normas contenidas en eI Capftulo fI ,  deL Tftulo II I ,

de l  L ibro IV,  de la  L.E.Cr im.  ( "Del  procedlmlento penal

abreviado para determinados deli tos"), convalldando t,odas las

actuacj-ones procesales hasta el moment,o pract, lcadas y dando

traslado de las di l igencias al Ministerio Flscal y a Ia

acusación partJ-cu1ar para que en el plazo comrln de cinco dfas

solicitasen el sobreseimiento o la apert,ura deI juicio oral

formulando el oportuno escrito de acusación.

Dicho

cesal de1 ahora

contra e1 que no

Auto fue notif icado a la representación pro-

demandante de anparo el dfa 25 slguiente,

interpuso recurso alguno.

c) El Ministerio Fiscal, €rl uso de la facultad que

le  conf ie re  e l  a r t .  790.2  de  Ia  L .E .Cr im. ,  ins tó  con carác t ,e r
previo 1a práctj-ca de una dil igéncia de prueba, mlentras que la
acusación particular solicÍt,ó la apertura del Julcio oral y

formuló escrito de acusación contra eI ahora demandante de am-
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paro,  €Dt fe ot . ros.

Por proveldo de 24 de agosto de t989, €1 ,Juzgado

tuvo por presentado eI referido escrito de acusación y, sin

resolver aún sobre la apertura o no del juicio oral, mandó

pract icar  la  d i l igencla so l - ic l tada por  e l  Min ls ter io  F iscal ,

para 1o que se dirlgrió exhort,o al Juzgado de Prlrnera Instancia

núm. 7 de Barcelona. Dicha providencia fue notlf icada a la

representación procesal del recurrente en amparo, hacléndosele

también entrega de una copia de1 escrito de acusación ya

formulado.

I

d) La represent,ación procesal de1 sollcltante de

amparo presentó ante eI ,Juzgador cofr fecha 6 de octubre de

1989, urr escrj-t ,o en eI eu€r refut,ando el de la de acusaclón,

solicitó cuatro di l igencias de prueba y e1 sobreseimiento l ibre

de las actuaciones. Dicho escrj-t ,o se proveyó e1 23 de octubre

de 1989, acordando unir lo a autos y ordenando estar a Ia espera

de cal i f icac ión del  Min is ter io  F iscal  a  la  v is ta de la  d i l igen-

cia de prueba por este r l l t imo solicitada. Providencla que Ie

fue notif icada al recurrente en amparo el dla 26 de octubre de

1989 .

e) Por providencia de 27 de dlciembre de 1989, s€

trasladó la competencla j-nstructora del ,Juzgado de Instruccj-ón

ntitm. 2L aI Juzgado de fnstrucción nrlm. 10, 1o que fue

not i f icado a todas las par tes.

f) Por Auto del Juzgado de Instrucción nr1m. 10 de
Barcelona, de 19 de enero de 1990, s€ incoaron las di l j -gencias

I87 /90 y se convalidaron todas las actuaciones pract,icadas por

el ant,erior ,Juzgado instructor. Auto que fue not,if lcado a la

representación del recurrente en amparo eI dla 19 de febrero de
1990 .

g)  Por  escr i to  de 1 de febrero de 1991,  la

representación del recurrente en anparo presentó escrlto ante



; t

ffiffiffi
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

". g HHTli:,{

r-

o
o

o
é

E

o

6
4

I

0 0 4 1,r71,5

el Juzgado solicit,ando que se le tuviera por part,e personada y

que se acordara sobre las diligencias de prueba pedidas por

escr i to de 6 de octubre de 1989.

f¡)  Pract icada con fecha 25 de febrero de 1991 la

dil igencia de prueba que habfa solicitado el Mlnisterio Fiscal
y se habfa acordado por provefdo de 24 de agosto de 1989, For
provldencia de 1- de marzo de 1991 se mandó unir el escrito pre-

sentado con fecha 1 de febrero de 1991 por la representaclón

del demandant,e de amparo y se tienen por hechas Ias manj-festa-

ciones en é1 contenidas y se unió 1a dil lgencia de prueba que

habfa solicitado e1 Mini-sterio Fiscal, dando traslado a todas

las partes personadas para que formulasen en et plazo de cinco

dfas las alegaciones pertinentes. Dicha providencla es
notif lcada a la representación del recurrent,e en anparo el dfa
15 de  marzo  de  1991.

i )  Ante l-a ausencia de alegaciones de las partes,

por provldencia de 3 de abri l  de L99L, s€ acordó dar traslado

de 1as actuaciones al Ministerio Fiscal y a 1as acusaclones a

l os  e fec tos  de l  a r t .  790 .L  de  l a  L .E .C r im . .

j  ) Contra dicha providencia lnterpuso el recurrente

en aJnparo recurso de reforma, €rr el que se sol1clt,ó que se
proveyeran sus escrit,os de 6 de octubre de 1989 y de L de
febrero de L991 y, previa decl-araclón de nulidad de

actuaciones, se ret,rotrayera el procedi-mlento aI momento
procesal  oportuno.

k) Dicho recurso fue desestlmado por Auto del
,Juzgado de Instrucción núm. 10, de 28 de noviembre de 1-991, For
el- eü€, además, s€ decretó la apertura del juicio oral, entre

otros. contra e1 demandante de amparo, y se ordenó dar traslado
de las actuaciones a las part,es acusadas para que present,asen

el  escr i to de defensa.

Frente a las argumentaciones del recurrente en
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amparo, €f ,Juez estimó respecto a las dil igencias sollcit,adas
que unas ya habfan sido practicadas y otras eran innecesarias,
viniendo a suponer una práctica dilatorla, asf como que no se

habfa producido en e1 proceso una desigualdad ent,re las partes,

ya que eI recurrente habfa tenido acceso permanentemente al
proceso con la presentación de escrltos que le han sido admlLl-
dos en todo momento.

1) Contra e1 anterior Auto interpuso el recurrente

en amparo recurso de queja, que fue desestimado por Auto de la

Sección Quinta de Ia Audiencia Provincial de Barcelona, de L2

de marzo  de  L992.

3. Se alega en l-a demanda Ia vulneracj.ón del dere-
cho a la tutela judic ia l  efect iva s in indefenslón (art .  24.L

C.E. ) y deI derecho a un proceso prlbllco con todas 1as garan-

t fas  (a r t .  24 .2  C.E.  ) ,  por  haber le  s ido  no t i f i cado a I  recur ren-

te el Auto del Juzgado de Instrucción nr1m. 2L, de 20 de abril
de  1989,  t ra tándose de l  Auto  a l  que se  re f ie re  e l  a r t .  789.5 .4¡

de la l , .E.Cr im.,  s in 1a expreslón de su f i rmeza y de los recur-
sos que cont,ra eI mismo cabfan y órgano ante el que deblan de
interponerse, desconociendo 1o dicho al respecto por est,e
Tribunal en l-a STC L86/ 1-990; asl como por no haber sido
proveldos en eI momento procesal oportuno sus escritos de 6 de
octubre de 1989 y 1 de febrero de L99L, €o los que sol ic i taba
Ia práctica de varias dil igencias de prueba, los cuales fueron
provefdos por el Auto del Juzgado de Instrucción núrm. 10, de 28
de noviembre de I99I, por el que se decretó 1a apertura del

Juic io oral  y que es i r recurr ib le.  Todo e1lo,  sé dlce en la
demanda, evidencia que han f alt,ado en l-a instrucclón casi todas
o la mayorf a de l-as garantf as que eI art,. 24 que la

Constitución consagra para la exj-stencia de un proceso con

todas las garant las.

Se considera conculcado, asfmis¡no, eI derecho a un
proceso s in  d i lac iones indebidas (ar t .  24.2 C.E.  )  ,  cuya
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vulneración, por la excesiva duración del proceso, "aparece tan

nftidamente, en J-os hechos que anteceden, que ent,endemos que es

totalmente innecesario preclsarlos, en atención a fa brevedad y

supondrfa una reiteración", concluyendo que el alcance de las

dil-aciones indebidas no deberfa producir, como es criterio de

este Trj-buna1, la corrección de las di laciones ordenando que se

imprima Ia debida aceleración aI procedimiento o el derecho a

ser indemnizado por l-as di laciones const,at,adas, sino

"actuaciones nu1as" ,  y ,  s i  a  pesar  de ta les nul ldades se produ-

ce al f inal una Sentencia, Ia misma habrá sido dictada mediante

un proceso viciado de nulidad y por consiguiente será nula la

Sentencia ya que los actos nulos no pueden producir efectos.

Por el lo, s€ suplica a1 Tribunal Constitucional- que

admj-ta la presente demanda y dice Sentencia por Ia que se

otorgue el anparo solicitado y se decrete la nulidad del Auto

del ,Juzgado de Instrucción nr1m. 10 de Barcelona, de 28 de enero

de l-991, y del Auto de Ia Sección Quinta de la Audiencia

Provtncial de Barcelona, de L2 de marzo de L992, asf como la de

todos aquellos actos procesales posterioreS que de los mismos

tra igan causa.

Por otrosf, se int,eresa que, a pesar del pronuncia-

miento de la  src  Lg6/1990,  de 15 de noviembre,  dec larando la

constitucional- idad de la Ley 7/t988, se eleve aI Pleno cuest, lón

de inconstitucionalidad sobre la posj-b1e contradicción con el

art. 24 de Ia Const, i tución de la citada Ley, en cuanto a Ia

falta de contradicción y de igualdad entre las partes que pro-

duce  e l  AuLo  p rev i s to  en  e l  a r t .  789 .5 .4a  de  l a  L .E .C r im .  y  e l

hecho de que sea después de abierto e1 juicio oral y en eI es-

crito de defensa donde el acusado puede proponer la práctica de

pruebas.

4.  Por  prov idencia .de 22 de jun io de t992,  Ia  Sec-

ción Cuarta acordó,

50 .3  LOTC,  poner  de

de conformidad con 1o dlspuesto en el art,.

manifiesLo aI recurrente y al Ministerio
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Fisca1 Ia posible existencia de las causas de lnadmisión

consistentes en no haber agotado todos los recursos utl l lzables

dentro de l -a  v fa Judic ia l  [ar t , .  50,1 a)  ,  en re lac lón con e l

ar t .  44.1 a) ,  ambos de la  LoTCl ,  asf  como en carecer  la  demanda

manif iestamente de contenido que justi f ique una declslón sobre

eI fondo de la mj-sma por parte del Tribunal Constftucional

lar t .  50.1 c)  LOTCI ,  o torgándoles eI  p lazo com(tn de d iez dfas

para que formulasen las alegaclones que estimasen pert lnentes

sobre la  concurrencia de las mismas.

5. La representación procesal de1 demandante de

amparo evacuó eI trámj-te de alegaciones conferldo mediant,e

escr i to registrado en este Tr ibunal  e l  dfa 4 de Jul io de Lggz.

Por 1o que se refiere a la primera de las causas de inadmislón,
manifiesta que ha de estimarse que se han agot,ado todos los
recursos ut i l j -zables dentro de la vfa Judic ia l  [ar t .  44.L a)
LOTCI, ya que contra e1 Auto de la Audiencla Provlnclal

desestimatorio de1 recurso de queja no cabe recurso alguno. A

continuación, tras reproducir parcialmente diversas
resol-uciones de este Tribunal en relación con el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, considera, respecto a Ia
segunda de las causas de inadmisión puest,a de maniflesto en la
providencia de esta Sección, eu€ queda plenamente justlf icado

el contenido de la demanda, Id cual merece un pronunciamiento

sobre el- fondo, €s decir, sobre los derechos fundarnentales que

se consideran infringj-dos o vulnerados, aunque sólo fuera por

1o que se refiere a las dilaciones indebidas, a cuyo efecto da
por reproducido cuant,o se expone en eI escrito de demanda.

Por ello, suplica la admisión a trámite de la
demanda de amparo. Por otrosf, tras relterar su discrepancla
con Ia STC t86/1990, sol ic i ta que se eleve aI  P1eno de1
Tribunal cuestión de inconstj-tucionalidad, a fin de que dicte
nueva Sentencia declarando la inconstitucionalldad de Ia Ley
7/!988, en relación con los aspectos o ext,remos ya señalados en
eI suplico de la demanda.
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6. Por su parte,  €1 Fj-sca1 ante el  Tr ibunal  Const l -

tucional evacuó el trámite conferido mediante escrlto presenta-

do en e1 Registro de este Tr ibunal  e l  dfa 6 de Jul io de L992,

en el que interesa la inadmisión de la demanda de amparo por

carecer de contenido que justif ique una decisión en forma de

Sentencia por parte de1 Tr ibunal  Const i tucional  [ar t .  50.L c)

LOTCI .

Considera que no puede lnadmltirse eI recurso por

falta de agotamiento de todos 1os recursos utl l lzables en Ia

vfa judic ia l  [ar t .  44.L a) LOTC],  puesto que no puede exigirse

Ia interposición de un recurso de súp1ica contra ef Auto de la

Audiencia Provincial que resuelve un recurso de queja, basado

e l lo  en  la  ] i te ra l idad  de l  a r t .  236 de  1a  L .E.Cr1m. ,  ya  que la

Audiencj-a Provincial- está resolviendo una pretensión en segunda

instancia que ya se planteó ante el ,Juez B-g&Le, perdiendo en

este caso parte de su sentido un nuevo análisis de la
pretensión impugnatoria sobre la que el Tribunal se ha
pronunciado de modo exhaustivo. Interpretación ésta avalada por

los  AATC 608 y  L .269/1987,  en t re  o t ros .

En cuanto a la falta de contenido constituclonal de
Ia demanda, estima, frente a la denuncia de j_ndefensión y falta
de tutela por entender que no se notif icó al recurrente eI acto

de incoación del procedimiento abreviado ni en el mlsmo se ln-

dicaban los recursos que contra é1 procedfan, eu€, además de
que dicha falta de notj-f icación es desmentida por el Auto de Ia

Audiencj-a Provinclal, fa indefensión alegada no es tal, toda

vez que el inculpado fue tenido como parte desde Ia providencl-a

de 25 de octubre de 1985, pudiendo ejercitar desde entonces las

acclones a ella inherentes, asl como que aquél estaba dirigido
por Letrado, 1o que hace decaer en importancia que no se le pu-

sieran de manifiesto los recursos procedentes, por 1o que }a
indefensión denunciada, de haber existldo, €s, For un lado, de
caráct,er formal y, de ot,ro, rro puede atribulrse t,aI efecto a
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toda i r regular idad procesal -  (AATC 484/  1983 y 275/  1985) .

AsfmÍsmo, por 1o que respecta a la alegada lesión del derecho a

un proceso con todas las garantfas, entlende que el recurrente

se mueve en un terreno de indefinición y que la no reallzación

de una prueba no supone tal quebranto de garantfas nj.

lndefensión, ya que puede ser practicada antes del juiclo oral

o en el mismo si se pide en el escrito de defensa. Finalmente,

sostiené, €n cuanto aI derecho a un. proceso sln di laclones

indebidas, gue no consta que hubiera estado paral izado el mlsmo

de modo anormal, yd que sólo hubo un perfodo dilat,ado de

inst,rucción debido al cambio de órgano lnstructor, a la

actividad del recurrente y a Ia t,ardanza de alguna de las

pruebas cuya práctica era aj ena a Ia actividad del ,Juzgado. Es

de destacar por otro Iado, la existencia de diversas part,es y

la presunta complej idad de l-a causa (deli tos de falsedad y

estafa) que debil i ta el concepto constitucional de "dl laclones

lndebldas " .

II. FT'NDAI,TENTOS JURIDICOS

1. CumpLido el trámit,e que

de la LOTC y examj-nadas las alegaciones

del recurrente en amparo hemos de

inadmisión de carencla de

demanda  Ia r t .  50 .1  c )  IOTC]

providencia de 22 de junio de

conteni-do

es tab lece  e l  a r t .  50 .3

del- Ministerio Fisca1 y

confirmar Ia causa de

constituclonal de 1a
puesta de manj-fiesto en nuestra

L992 .

2.  Alega, €n pr imer

del derecho a 1a tutela judicial

24 . t  C .E .  )  ,  po rque  e I  Au to  de l -

de Barcelona, de 20 de abri l de  1989 ,  s€  l e  no t i f i có  s in  l a

expresión de su firmeza, de los recursos que contra el mismo

cabfan y del órgano Judicial ante el que debfan interponerse.

lugar, €1 recurrente Ia lesión

efect iva s in indefensión (art .

Juzgado de Instrucción nrlm. 2L
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Cierto es que eI menclonado Auto, según la copia que del mismo

se adjunta a Ia demanda de anparo, le fue notif icado a la re-
presentación del ahora recurrente sin expresión de su firmeza y

de los recursos que contra el mismo cabfan, lnfrlngiéndose,

as f  ,  1o  preceptuado en  e l  a r t .  248.4  de  ta  L .O.P. . I . .  Mas e I  in -

cumpl imiento de 1o establecido en el  ar t .  248.4 de la L.O.P.. ] .

no sj-empre tiene relevancia constitucional, sino eu€, por eI

contrario, conforme a una reiterada doctrina de este Tribunal,

es necesario distlnguir entre la mera falta de indlcación y la
mención equivocada, e incluso entre aquellos supuestos en que

Ia parte esüá asistida de Let,rado y aquellos ot,ros en que no
cuen ta  con  d icha  as is tenc ia  (SSTC 70 /L984 ,  L72 /  L983 ,  L45 /  1986 ,
t46 /  1988  ,  35 /  1989  ,  56 /L99L ,  155 /L99L ,  e tc .  )  .  Con fo rme a  1a

citada doctrina, la l lamada "instrucción de recursos" pretende

faci l i tar  a 1as partes el  acceso a los mismos, pero,  s j -endo una

institución conforme con los principios que j-nspiran eI art,.
24.L c.8. ,  e l lo no quiere declr  que cada vez que un Tr ibunal

omita efectuar eI correspondiente anuncio deba entenderse gu€,

además de lnfringir la legalidad ordinaria, ignore el cit,ado
precepto constitucional. Tendrfa indudabl-emente transcendencia
constitucional si, en virtud de una mención lnexacta, s€

hiciera adoptar a la parte una postura procesal equivocada, no

exclusivamente atribuible a su negligencia o inoperancia, dada
Ia indudable autoridad inherente a Ia comunicaclón judicial,

pero no tiene e1 mlsmo alcance la simple omislón, eü€ debe
producir normalmente Ia puesta en marcha de los mecanismos para
que sea supllda por 1a propla parte del proceso, especialmente
s i  t j -ene Ia  as is tenc ia  de  Le t rado (SSTC 70/L984,  L45/ t986,
30 /Lege) .

La doctrina constitucional expuesta priva, én eI
presente supuesto, de relevancia constitucional a la falta de
indicación del recurso denunciada, ya que el recurrente actuaba

con la dirección técnica de Abogado y, estando los recursos

expresamente indicados en eI  ar t , .  787.1 de la L.E.Crj-m.,  n lngún

obstáculo serio existfa para su interposiclón, pues Ia omisión

denunciada ni }e vinculaba ni l-e eximfa de Ia carga de
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supl i r la,  sol lc l tando, incluso, s l  e l Io fuera preclso,  Io que

no se hizo, la oportuna aclaración judicial sobre el régimen de
impugnac ión  de l  Auto  (a r t , .  267 L .O.P.J .  )  .

3. En segundo lugar, invoca el recurrente la leslón

del derecho a un proceso prlblico con todas las garantfas (art,.

24.2 C.E. ) , por no haber sido provefdos en el momento procesal

oportuno sus escritos de 6 de octubre de L989 y de 1- de febrero

de 1991, €rr  los que sol ic i taba la práct ica de var ias
dll lgencias de prueba, 1os cuales, s€ afirma en la demanda, le
fueron provefdos por Auto deI .Iuzgado de Instrucción núm. 10,

de 28 de noviembre de 1991, por el que se decretó la apertura
del  ju ic io oral-  y que es i r recurr ib le.  Todo el lo evidencia,
afirma el solicitante de amparo, eu€ han faltado en Ia

instrucción casi todas o la mayorla de las garantfas que el

art. 24 de la Constitución consagran para la existencia de un
proceso con todas 1as garant las.

Frent,e a 1o que sostiene el recurrente en amparo,

en su j-ntento de imputar 1a lesión de los derechos fundamenta-

les lnvocados a las resoluciones Judiciales contra las que di-

rige formalmente Ia demanda de amparo, €1 Auto de 28 de noviem-

bre de 199L, pof el  que se decretó la apertura del  ju ic io oral
y se denegó la reforma de Ia providencia de 3 de abril de LggL,
no provee los referidos escritos, sino que en eI mismo el órga-
no Judicial contesta a su petlción de que se practiguen

determinadas dil igencias de prueba, reiterada en el escrito del
recurso de reforma contra la providencia de 3 de abril de L99L,

desestimando aquélla por haberse practicado ya una y ser las

otras innecesarias y suponer una práctica dilatorj-a. Los

escritos de1 recurrenLe en amparo de fecha 6 de octubre de 1989
y 1- de febrero de L99L fueron provefdos, respect,ivamente, por

providencias deI Juzgado de Instrucción nr1m. 2L, de 23 de

octubre de 1989, y del Juzgado de Instrucción núm. 10, de 1- de
marzo de 1991, por ]as que se acuerda su uni-ón a autos, sin que

frente a dichas providencias el demandante de amparo hubiera
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reaccionado interponlendo l-os recursos pertinentes, si no

consideraba adecuadament,e provefdos sus escritos.

A mayor abundamiento, la queja del recurrente en
amparo evidencia, al menos, ufi desconocimiento o conocimlento
equfvoco de las distintas fases del procedlmlento penal abre-
viado y de Ia intervención que en las mlsmas corresponde al

acusado o imputado, dsf como, pese su cita, de nuestra STC
L86/1990, de 15 de noviembre, que desest imó una cuest lón de
inconst i tucional idad sobre el  ar t .  790.I  de la L.E.Crim. en
cuanto pudiera ser contrar lo al  ar t .  24 de la C.8. ,  cuya
doctr ina ha sido poster iormente rei terada en las SSTC 2L, 22,
23, 54 y L24/1991. En efecto,  aquel  derecho fundamental  habrfa
resultado lesj-onado por no haberse practj-cado 1as dil lgenclas
de prueba solicitadas por eI recurrente en amparo en Ia

denomlnada fase intermedia o fase de preparación del juicio

oral del procedimient,o penal abreviado.

Pues bien, de conformldad con eI  ar t .  790.1 de la
L.E.Crim.,  en Ia fase preparator la del  ju ic lo oral  del  procedl-

mient,o penal abreviado la intervención del imputado t,Íene lugar

una vez decretada 1a apertura del- juicio ora1, d1 dársele tras-
lado de las actuaciones para que presente escrit,o de defensa

frente a las acusaciones, est,ableciendo eI párrafo segundo del
citado precepto que se Ie citará para la práctica de las diI1-
genclas indispensables que solicite eI Mlnlsterlo Fiscal ante
la imposibil idad de formular escrito de acusaclón por falta de
elementos esenciales par la tlpif icación de los hechos.
Previsj-ones que este Tribunal en su STC t86/1-990 ha est,lmado
conforme con 1as exigencias que e1 art .  24 C.E. establece para

todo proceso penal, habiendo expresamente declarado que la

solicitud por el acusado de la práctica de dil igencias en esta
fase serfa "no sóIo contrario a Ia finalidad de la norma, si-no
que podrfa, €rr la práctica, revelarse como dilatorio y

redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben hacerse
valer en la fase de j-nstrucción inmediatamente anterior y antes
de que el Juez instructor acuerde la clausura de }a instrucción
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mediante la adopción de alguna de las resoluciones previstas en
e l -  a r t .  7  89  .  5  de  la  L .  E .  Cr im.  "  .

Con independencla de que de las diligenclas de
prueba sollcitadas por el ahora recurrente en amparo, unas hu-
bieran sido practicadas al incorporarse los d.ocr¡nentos a los
autos y otras las est,imó eI .Tuez instructor innecesarj-as, y de

eu€, como señala la Audiencia Provlncial, el demandante de am-
paro hubiera tenido o no constante oportunidad de intervenir en
eI debate procesal, 1o cierto es que en el presente supuesto no
pueden est,imarse lesionados los derechos a un proceso con t,odas
las garantfas y a la defensa, pues al- solicitante de amparo en
Ia fase de preparación del juicio oral, momenLo procesal en el
que entiende lesionado su derecho, se le dio t,raslado, un€r vez
practicada, por providencia de 1 de marzo de 1991, de la dll i-
gencia de prueba solicitada por el- Minlsterlo Fiscal, sin que

efectuara alegación o actividad de alguna c1ase, y decretada Ia

apertura del juicio oral por Auto de 28 de noviembre de 1991,

se le dio traslado de las actuaciones para que presentase el
oportuno escrit,o de defensa, habléndose garantizado, For tanto,
Ia plena efectividad de su derecho a 1a defensa y a la contra-
dicción e igualdad de las partes en el proceso. Aunque fue pro*

vefdo el escrito de1 recurrente en amparo por e1 que solicitaba
Ia práctica de determinadas dil igencias de prueba, su sollcitud
resultaba int.empest,iva, ya que debió lnstarla en la fase
instructora, bien antes de que se decretara su conclusión por

Auto de 20 de abril de 1989, bien, si est,imaba pese a 1a
resolución judicial de conclusión que era necesarlo complet,ar o
ampliar 1a instrucción, mediante la interposlción de los
recursos  per t inentes  - re fo rma y  que ja  (a r t .  787.1  L .E .Cr in . ) -

contra aque] Auto. A1 haberse aquietado el recurrente en amparo
frente a dicho Auto, e lncl-uso frente al posterior Auto del
Juzgado de Instrucción n{rm. 10 por el eu€, trasladada Ia
competencia instructora del ,Juzgado de Instrucción nr1m. 2L se
convalidaron todas las actuaciones practicadas en éste, €s en
el-  escr i t ,o de defensa, de conformidad con el  ar t .  790.2 de la

L.E.Crim., €n eI que eI demandante de anparo ha de proponer las
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c i tadas d i l igencias de prueba.

4. Finalmente, alega el recurrente en amparo la Ie-

sión del derecho a un proceso sin di laciones indebidas (art.

24.2 C.E.) .  En re lac ión con e l  c i tado derecho fundamenta l  es

doctrina reiterada de este Tribunal que por proceso sln di-

laciones indebidas hay que entender el proceso que se desen-

vuelve en condiciones de normalidad dentro del tiempo requerldo

y en el que los lntereses l i t igiosos puedan recibir pronta sa-

t isfacción. De acuerdo con la citada doctrina, no todo retraso

o irregularldad temporal en e1 proceso es identif lcable con tal

vlolación const, i t ,ucional, sino que las di laciones indebidas han

sido entendidas por este Tribunal como un supuesto exLremo de

funcionamiento anormal de Ia Administración de Just,icia, con

una irregularidad irrazonable en la duración mayor de Io

previslble o tolerable, y además imputable a la negligencla o

lnactlvldad de Los órganos encargados de la Adninistración de

,Justicia. El concepto de proceso sin di laciones indebldas

reguiere, pues, €n cuanLo es manif iestamente un concepto

indeterminado o abierto, una concreción y apreclación de las

circunst,ancias del caso para poder deducir de el las la

irrazonabil idad y e1 carácter excesivo del retraso, eue sea

causado por órganos encargados de 1a Administración de

.lusticia, mediante "t iempos muertos" er¡ que no se realiza

actividad alguna uti l- izable y utl l izada a los f ines del Juicio
(SSTC 36 /Lg84 ,  5 / t g85 ,  43 / t g85 ,  L33 /1988 ,  en t re  o t r as ) .

En eI  presente supuesto,  puede parecer ,  s in 'duda,

larga la duración hasta el momento del procedimiento penal,

iniciado en virtud de querel la presentada en eI año 1985 y en

e} eu€, hasta la interposición del presente recurso de amparo,

las útl t j-mas resoluciones dictadas son el Auto de apertura del
juicio oral, de fecha 28 de noviembre de L991, y €1 Aut,o de Ia

Sección Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de L2

de marzo de L992, desestimando eI recurso de queja contra aquel

Auto. Ahora bien, además de las clrcunstancias especff icas que
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como motivadoras de1 perfodo di latado de lnstrucción seña1a el

Mlnist,erio Fiscal-, tales como Ia complej idad de la causa y l-a

existencia de dj-versas partes, asf como el cambio habido de ór-

gano instructor, entre ot,ras, 10 cierto es que nj- en la demanda

de anparo, rr i  en este trámite de alegaciones, ni en los escrl-

tos que el recurrente dir igió al ,Juzgado de Inst,rucclón con fe-

cha 28 de enero y 25 de abri l  de 1991, €rr los que se lnvoca el

cltado derecho fundamental limitándose a poner de manlflesto la

duracj-ón excesiva de la causa, €n nj-ngún momento se alega o se

acredita que la larga duración del proceso sea imputable a la

negligencia o inactividad de 1os órganos judiciales, ni siquie-

ra se menciona la exisüencia de "t iempos muertos" en que no se

hubj-era realizado actlvidad alguna uti l izable o uti l izada a Ios

f i nes  de l  j u i c i o  (ATc  240 /1988) ,  sa l vo  en  1o  que  se  re f i e re  a

la práctica de 1a di l igencia complementaria soU-citada por el

M in i s te r i o  F i sca l .

En cuanto a la cit ,ada di l igencia, ésta fue acorda-

da, a sol icitud del Ministerio Fj-scal, por eI ,Juzgado de Ins'

truccj-ón núm. 20 por providencla de 24 de agosto de 1989, para

cuya práct,ica se dirigió exhorto al ,Juzgado de Primera Inst,an-

cia núm. 7 de Barcelona, habiendo sido practicada eI 25 de

febrero de 1991, dándose traslado de la misma a las partes

personadas por providencia de 1 de marzo de 1991. El recurrente

de amparo no nos dice en qué ha consist ido dicha di l igencia, ni

el lo es posible deducir lo de las resoluciones judiciales que a

Ia demanda se adjuntan, 10 que impide constatar si ciert,amente

en su práctica se ha podido producj-r una di lación indebida. Mas

en todo caso, d€ exist ir,  y pese a no haber sido denunciada por

el recurrente en su momento ante los órganos judiciales, aque-

1la di lación indebi-da habrfa de considerarse como ta1 en rela*

ción con el momento de la interposición de Ia demanda de ampa-

to, 1o que no sucede en el presente supuesto, yd que con

bastante anterioridad a la formulación de 1a demanda de amparo

aquella di lación habfa desaparecido (STC 6L/L99t, fundamento
jur ld ico le) ,  por  l -o  que n inguna inc idencia en e l

restablecimiento deI citado derecho fundamental- y por Ia
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cj-rcunstancla o dilación apuntada puede t,ener la admisión por

dicho motivo de 1a presente demanda de amparo.

Lo hasta aqul expuesto permite concluir que la

demanda de amparo incurre en las causas de inadmislón puestas

de manifiest,o en nuestra providencia de 22 de junio de L992, rro

siendo necesario, por tant,o, formular consideraclón alguna
sobre la petición demandante para que se eleve al Pleno
cuest ión de inconst i tucional idad en relación con Ia Ley 7/L988.

Por 1o expuesto, la Sección acuerda la fnadmlsión

del recurso y eI archivo de las actuaciones.

Madrid, catorce de septiembre de mil novecientos noventa y dos.
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