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SALA SEGUNDA
Seccidén Cuarta

EXcmos. Sres.:
D, Alvaro Rodriguez Bereijo

D. José Gabalddn Loépez
D. Carles Viver Pi-Sunyer

) La Seccién ha examinado el recurso de amparo
interpuesto por don Raimundo Pérez-Sala Cucurny.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 14 de abril de 1992, registrado en este Tribunal

el dfa 15 del mismo mes y afio,

rador de los Tribunales, en nombre y representacién de don
Raimundo Pérez-Sala Cucurny, interpuso recurso de amparo contra
el Auto de la Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Bar-
celona, de 12 de marzo de 1992, que desestimé recurso de queja
contra el dictado por el Juzgado de Instruccién num. 10 de Bar-
celona, de 28 de noviembre de 1991, desestimatorio del recurso
de reforma contra la providencia de dicho Juzgado de 3 de abril
de 1991 y que decreté la apertura del juicio oral én el
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ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don Raimundo
Pérez-Sala Cucurny.

SOBRE: Auto de la Seccién
Quinta de la Audiencia Provin-
cial de Barcelona en recurso
de queja contra el dictado por
el Juzgado de Instruccién num.
10 de dicha ciudad, en proce-
dimiento penal abreviado
187/90.

don Luciano Rosch Nadal, Procu-
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procedimiento penal abreviado 187/90.

2. De la demanda, Yy de la copia de las resoluciones
judiciales que a la misma se adjunta, resultan los siguilentes
antecedentes facticos:

a) En virtud de querella interpuesta por la repre-
sentacidén procesal de la Compafifa Mercantil PANCOMERCE, S.A. y
de LANDEUR CO ‘(FIBRES) LIMITED por delitos de estafa vy
falsedad, se incoaron en el Juzgado de Instrucciédn nam. 21 de
Barcelona diligencias previas 1.350/86. Desde el dia 25 de
octubre de 1985 fue tenido por parte el Procurador sefior
Bohigues, en representacién del ahora recurrente en amparo.

b) El1 Juzgado de Instruccién num. 21, porvAuto de
20 de abril de 1989, de conformidad con lo dispuesto en la Dis-
posicién transitoria quinta de la Ley Orgénica 7/1988, de 28 de
noviembre, ordené continuar la tramitacién de las diligencias
por las normas contenidas en el Capitulo iI, del Titulo III,
del Libro IV, de 1la L.E.Crim. ("Del procedimiento penal
abreviado para determinados delitos"), convalidando todas las
actuaciones procesales hasta el momento practicadas y dando
traslado de las diligencias al Ministerio Fiscal y a la
acusaciédn particular para que en el plazo comin de cinco dias
solicitasen el sobreseimiento o la apertura del juicio oral
formulando el oportuno escrito de acusacién.

Dicho Auto fue notificado a la representaciédn pro-
cesal del ahora demandante de amparo el dia 25 siguiente,
contra el que no interpuso recurso alguno.

¢) El1 Ministerio Fiscal, en uso de la facultad que
le confiere el art. 790.2 de la L.E.Crim., insté con carécter
previo la préctica de una diligencia de prueba, mientras que la
acusacién particular solicité la apertura del juicio oral y
formulé escrito de acusacién contra el ahora demandante de am-
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paro, entre otros.

Por proveido de 24 de agosto de 1989, el Juzgado
tuvo por presentado el referido escrito de acusacién y, sin
resolver aun sobre la apertura o no del Jjuicio oral, mandd
practicar la diligencia solicitada por el Ministerio Fiscal,
para lo que se dirigié exhorto al Juzgado de Primera Instancia
nam. 7 de Barcelona. Dicha providencia fue notificada a 1la
representacién procesal del recurrente en amparo, haciéndosele
también entrega de una copia del escrito de acusacién ya
formulado.

d) La representacién procesal del solicitante de
amparo presenté ante el Juzgado, con fecha 6 de octubre de
1989, un escrito en el que, refutando el de la de acusacién,
solicité cuatro diligencias de prueba y el sobreseimiento libre
de las actuaciones. Dicho escrito se proveyé el 23 de octubre
de 1989, acordando unirlo a autos y ordenando estar a la espera
de calificacidén del Ministerio Fiscal a la vista de la diligen-
cia de prueba por este Gltimo solicitada. Providencia que le
fue notificada al recurrente en amparo el dia 26 de octubre de
1989.

e) Por providencia de 27 de diciembre de 1989, se
trasladdé la competencia instructora del Juzgado de Instruccién
nim. 21 al Juzgado de Instruccién ntm. 10, lo que fue
notificado a todas las partes.

f) Por Auto del Juzgado de Instruccién nim. 10 de
Barcelona, de 19 de enero de 1990, se incoaron las diligencias
187/90 y se convalidaron todas las actuaciones practicadas por
el anterior Juzgado instructor. Auto que fue notificado a 1la
representacién del recurrente en amparo el dia 19 de febrero de
1990.

g) Por escrito de 1 de febrero de 1991, 1la
representacién del recurrente en amparo presentd escrito ante
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el Juzgado solicitando que se le tuviera por parte personada y
que se acordara sobre las diligencias de prueba pedidas por
escrito de 6 de octubre de 1989.

h) Practicada con fecha 25 de febrero de 1991 1la
diligencia de prueba que habia solicitado el Ministerio Fiscal
Yy se habia acordado por proveido de 24 de agosto de 1989, por
providencia de 1 de marzo de 1991 se mandd unir el escrito pre-
sentado con fecha 1 de febrero de 1991 por la representacién
del demandante de amparo y se tienen por hechas las manifesta-
ciones en él1 contenidas y se unié la diligencia de prueba que
habfia solicitado el Ministerio Fiscal, dando traslado a todas
las partes personadas para gque formulasen en el plazo de cinco
dfias 1las alegaciones pertinentes. Dicha ©providencia es
notificada a la representacién del recurrente en amparo el dia
15 de marzo de 1991.

i) Ante la ausencia de alegaciones de las partes,
por providencia de 3 de abril de 1991, se acordé dar traslado
de las actuaciones al Ministerio Fiscal y a las acusaciones a
los efectos del art. 790.1 de la L.E.Crim..

j) Contra dicha providencia interpuso el recurrente
en amparo recurso de reforma, en el que se solicitdé Qque se
proveyeran sus escritos de 6 de octubre de 1989 y de 1 de
febrero de 1991 vy, ©previa declaracién de nulidad de
actuaciones, se retrotrayera el procedimiento al momento
procesal oportuno.

k) Dicho recurso fue desestimado por Auto del
Juzgado de Instruccién nim. 10, de 28 de noviembre de 1991, por
el que, ademds, se decretd la apertura del juicio oral, entre
otros, contra el demandante de amparo, y se ordend dar traslado
de las actuaciones a las partes acusadas para que presentasen
el escrito de defensa.

Frente a las argumentaciones del recurrente en
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amparo, el Juez estimé respecto a las diligencias solicitadas
que unas ya habfan sido practicadas y otras eran innecesarias,
viniendo a suponer una préctica dilatoria, asi como que no se
habia producido en el proceso una desigualdad entre las partes,
vya que el recurrente habila tenido acceso permanentemente al
proceso con la presentacién de escritos que le han sido admiti-
dos en todo momento.

1) Contra el anterior Auto interpuso el recurrente
en amparo recurso de queja, que fue desestimado por Auto de la
Seccibén Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 12
de marzo de 1992.

3. Se alega en la demanda la vulneracién del dere-
cho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art. 24.1
C.E.) y del derecho a un proceso publico con todas las garan-
tfas (art. 24.2 C.E.), por haberle sido notificado al recurren-
te el Auto del Juzgado de Instruccién nam. 21, de 20 de abril
de 1989, tratdndose del Auto al que se refiere el art. 789.5.43
de la L.E.Crim., sin la expresién de su firmeza y de los recur-
Sos que contra el mismo cabian y érgano ante el que debian de
interponerse, desconociendo lo dicho al respecto por este
Tribunal en 1la STC 186/1990;
proveidos en el momento procesal oportuno sus escritos de 6 de
octubre de 1989 y 1 de febrero de 1991, en los que solicitaba
la préctica de varias diligencias de prueba, los cuales fueron
proveidos por el Auto del Juzgado de Instruccién nGm. 10, de 28
de noviembre de 1991, por el que se decretdé la apertura del
juicio oral y que es irrecurrible. Todo ello, se dice en la

asi como por no haber sido

demanda, evidencia que han faltado en la instrucciédn casi todas

0o la mayorfa de 1las garantfias que el art. 24 que 1la

Constitucién consagra para la existencia de un proceso con
todas las garantias.

Se considera conculcado, asimismo, el derecho. a un

proceso sin dilaciones indebidas (art. 24.2 C.E.), cuya
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vulneracién, por la excesiva duracién del proceso, "aparece tan
nitidamente, en los hechos que anteceden, Que entendemos que es
totalmente innecesario precisarlos, en atencidén a la brevedad y
supondria una reiteracién", concluyendo que el alcance de las
dilaciones indebidas no deberia producir, como es criterio de
este Tribunal, la correccién de las dilaciones ordenando que se
imprima la debida aceleracién al procedimiento o el derecho a
ser indemnizado por las dilaciones constatadas, sino
"actuaciones nulas", y, si a pesar de tales nulidades se produ-
ce al final una Sentencia, la misma habré sido dictada mediante
un proceso viciado de nulidad y por consiguiente seré nula‘la
Sentencia ya que los actos nulos no pueden producir efectos.

Por ello, se suplica al Tribunal Constitucional que
admita la presente demanda y dice Sentencia por la que se
otorgue el amparo solicitado y se decrete la nulidad del Auto
del Juzgado de Instruccién ntim. 10 de Barcelona, de 28 de enero
de 1991, y del Auto de 1la Seccién Quinta de 1la Audiencia
Provincial de Barcelona, de 12 de marzo de 1992, asi como la de
todos aquellos actos procesales posteriores que de los mismos
traigan causa.

Por otrosi, se interesa que, a pesar del pronuncia-
miento de la STC 186/1990, de 15 de noviembre, declarando la
constitucionalidad de la Ley 7/1988, se eleve al Pleno cuestién
de inconstitucionalidad sobre la posible contradiccién con el
art. 24 de la Constitucién de la citada Ley, en cuanto a la
falta de contradiccién y de igualdad entre las partes que pro-
duce el Auto previsto en el art. 789.5.43 de la L.E.Crim. y el
hecho de que sea después de abierto el juicio oral y en el es-
crito de defensa donde el acusado puede proponer la préactica de
pruebas.

4. Por providencia de 22 de junio de 1992, la Sec-
cién Cuarta acordd, de conformidad con lo dispuesto en el art.
50.3 LOTC, poner de manifiesto al recurrente y al Ministerio
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dentro de la via Jjudicial [art. 50.1 a), en relacién con el
art. 44.1 a), ambos de la LOTC], asi como en carecer la demanda
manifiestamente de contenido que justifique una decisién sobre
el_ fondo de la misma por parte del Tribunal Constitucional
[art. 50.1 c¢) LOTC], otorgédndoles el plazo comin de diez dias
- para que formulasen las alegaciones que estimasen pertinentes
sobre la concurrencia de las mismas.

5. La representacién procesal del demandante de
amparo evacudé el trémite de alegaciones conferido mediante
escrito registrado en este Tribunal el dia 4 de julio de 1992.
Por lo que se refiere a la primera de las causas de inadmisién,
manifiesta que ha de estimarse que se han agotado todos los
recursos utilizables dentro de la via judicial [art. 44.1 a)
LOTC], vya que contra el Auto de la Audiencia Provincial
desestimatorio del recurso de queja no cabe recurso alguno. A
continuacién, tras reproducir parcialmente diversas
resoluciones de este Tribunal en relacién con el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas, considera, respecto a la
segunda de las causas de inadmisién puesta de manifiesto en la
providencia de esta Seccién, que queda plenamente justificado
el contenido de la demanda, la cual merece un pronunciamiento
sobre el fondo, es decir, sobre los derechos fundamentales gque
se consideran infringidos o vulnerados, aunque s6lo fuera por
lo que se refiere a las dilaciones indebidas, a cuyo efecto da
por reproducido cuanto se expone en el escrito de demanda.

Por ello, suplica la admisién a trémite de 1la

E demanda de amparo. Por otrosi, tras reiterar su discrepancia
3 con la STC 186/1990, solicita que se eleve al Pleno del
= Tribunal cuestién de inconstitucionalidad, a fin de que dicte
; ‘nueva Sentencia declarando 1la -inconstitucionalidad de la Ley
% 7/1988, en relacién con los aspectos O extremos ya sefialados en

el suplico de la demanda.
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6. Por

tucional evacué el trémite conferido mediante escrito presenta-
do en el Registro de este Tribunal el dia 6 de julio de 1992,
en'el que interesa la inadmisién de la demanda de amparo por
carecer de contenido que Jjustifique una decisién en forma de
Sentencia por parte del Tribunal Constitucional [art. 50.1 ¢)

LOTC].

Considera que no puede inadmitirse el recurso por
falta de agotamiento de todos los recursos utilizables en la

via judicial [art.

la interposicién de un recurso de suUplica contra el Auto de la
Audiencia Provincial que resuelve un recurso de queja, basado
ello en la literalidad del art. 236 de la L.E.Crim., ya que la
Audiencia Provincial estd resolviendo una pretensién en segunda
instancia que ya se planteé ante el Juez a_gquo, perdiendo en

este caso parte

bretensién impugnatoria
pronunciado de modo exhaustivo. Interpretacién é&sta avalada por
los AATC 608 y 1.269/1987,

En cuanto a la falta de contenido constitucional de

la demanda, estima,

de tutela por entender que no se notificé al recurrente el acto
de incoacién del procedimiento abreviado ni en el mismo se in-
dicaban los recursos que contra él1 procedian, que, ademés de

que dicha falta de notificacién es desmentida por el Auto de la
Audiencia Provincial,
vez que el inculpado fue tenido como parte desde la providencia
de 25 de octubre de 1985,

su parte,

44.1 a) LOTC], puesto que no puede exigirse

de su sentido un nuevo andlisis de 1la

frente a

acciones a ella inherentes,

por Letrado, lo que hace decaer en importancia gue no se le pu-
sieran de manifiesto los recursos procedentes, por lo que la
indefensién denunciada,

caré&cter formal vy,

de otro,

sobre la que el Tribunal se ha

entre otros.

la indefensién alegada no es tal, toda

pudiendo ejercitar desde entonces las

de haber existido, es, por un lado, de

00411718

el Fiscal ante el Tribunal Consti-

la denuncia de indefensién y falta

asi como que aquél estaba dirigido

no puede atribuirse tal efecto a
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toda irregularidad procesal (AATC 484/1983 y 275/1985).
Asimismo, por lo Que respecta a la alegada lesién del derecho a
un proceso con todas las garantias, entiende que el recurrente
se mueve en un terreno de indefinicién y que la no realizacién
de una prueba no supéne tal quebranto de garantfias ni
indefensién, va que puede ser practicada antes del juicio oral
O en el mismo si se pide en el escrito de defensa. Finalmente,
sostiene, en cuanto al derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, que no consta que hubiera estado paralizado el mismo
de modo anormal, va que sélo hubo un periodo dilatado de
instruccién debido al cambio de Oérgano instructor, a la
actividad del recurrente y a la tardanza de alguna de las
pruebas cuya practica era ajena a la actividad del Juzgado. Es
de destacar por otro lado, la existencia de diversas partes y
la presunta complejidad de la causa (delitos de falsedad y
estafa) que debilita el concepto constitucional de "dilaciones
indebidas".

ITI. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Cumplido el trédmite que establece el art. 50.3
de la LOTC y examinadas las alegaciones del Ministerio Fiscal y
del recurrente en amparo hemos de confirmar la causa de
inadmisién de carencia de contenido constitucional de la
demanda f{art. 50.1 c¢) LOTC] puesta de manifiesto en nuestra
providencia de 22 de junio de 1992.

2. Alega, en primer lugar, el recurrente la lesién
del derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensién (art.
24.1 C.E.), porque el Auto del Juzgado de Instruccién nim. 21
de Barcelona, de 20 de abril de 1989, se le notificé sin 1la
expresién de su firmeza, de los recursos que contra el mismo
cabian y del 6rgano judicial ante el que debian interponerse.
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Cierto es que el mencionado Auto, segin la copia que del mismo
se adjunta a la demanda de amparo, le fue notificado a la re-
presentacién del ahora recurrente sin expresién de su firmeza y
de los recursos que contra el mismo cabian, infringiéndose,
asi, lo preceptuado en el art. 248.4 de la L.0.P.J.. Mas el in-
cumplimiento de lo establecido en el art. 248.4 de la L.O.P.J.
no siempre tiene relevancia constitucional, sino que, por el
contrario, conforme a una reiterada doctrina de este Tribunal,
es necesario distinguir entre la mera falta de indicacién y la
mencién equivocada, e incluso entre aquellos supuestos en que
la parte esté asistida de Letrado y aquellos otros en que no
cuenta con dicha asistencia (SSTC 70/1984, 172/1983, 145/1986,
146/1988, 36/1989, 56/1991, 155/1991, etc.). Conforme a la
citada doctrina, la llamada "instruccién de recursos" pretende
facilitar a las partes el acceso a los mismos, pero, siendo una
institucién conforme con los principios qQue inspiran el art.
24.1 C.E., ello no quiere decir que cada vez que un Tribunal
omita efectuar el correspondiente anuncio deba entenderse gque,
ademés de infringir la legalidad ordinaria, ignore el citado
precepto constitucional. Tendria indudablemente transcendencia
constitucional si, en virtud de una mencién inexacta, se
hiciera adoptar a la parte una postura procesal equivocada, no
exclusivamente atribuible a su negligencia o inoperancia, dada
la indudable autoridad inherente a la comunicacién judicial,
pero no tiene el mismo alcance la simple omisién, dgque debe
producir normalmente la puesta en marcha de los mecanismos para
que sea suplida por la propia parte del proceso, especialmente
si tiene la asistencia de Letrado (SSTC 70/1984, 145/1986,
30/1989).

La doctrina constitucional expuesta priva, en el
presente supuesto, de relevancia constitucional a la falta de
indicacién del recurso denunciada, ya que el recurrente actuaba
con la direccidén técnica de Abogado y, estando los recursos
expresamente indicados en el art. 787.1 de la L.E.Crim., ningun
obstéculo serio existia para su interposicién, pues la omisién
denunciada ni le vinculaba ni le eximia de 1la carga de
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suplirla, solicitando, incluso, si ello fuera preciso, lo que
no se hizo, la oportuna aclaracién judicial sobre el régimen de
impugnacién del Auto (art. 267 L.0.P.J.).

_ 3. En segundo lugar, invoca el recurrente la lesién
del derecho a un proceso publico con todas las garantias (art.
24.2 C.E.), por no haber sido proveidos en el momento procesal
oportuno sus escritos de 6 de octubre de 1989 y de 1 de febrero
de 1991, en los que solicitaba 1la préctica de varias
diligencias de prueba, los cuales, se afirma en la demanda, le
fueron proveidos por Auto del Juzgado de Instruccién nam. 10,
de 28 de noviembre de 1991, por el que se decretd6 la apertura
del juicio oral y que es irrecurrible. Todo ello evidencia,
afirma el solicitante de amparo, que han faltado en la
instruccién casi todas o la mayoria de las garantias que el
art. 24 de la Constitucién consagran para la existencia de un
proceso con todas las garantias.

Frente a lo que sostiene el recurrente en amparo,
en su intento de imputar la lesién de los derechos fundamenta-
les invocados a las resoluciones judiciales contra las que di-
rige formalmente la demanda de amparo, el Auto de 28 de noviem-
bre de 1991, por el que se decretd la apertura del juicio oral
Yy se denegd la reforma de la providencia de 3 de abril de 1991,
no provee los referidos escritos, sino que en el mismo el érga-
no judicial contesta a su peticién de que se practiquen
determinadas diligencias de prueba, reiterada en el escrito del
recurso de reforma contra la providencia de 3 de abril de 1991,
desestimando aquélla por haberse practicado ya una y ser las
otras innecesarias y suponer una préactica dilatoria. Los
escritos del recurrente en amparo de fecha 6 de octubre de 1989
Yy 1 de febrero de 1991 fueron proveidos, respectivamente, por
providencias del Juzgado de Instruccién nam. 21, de 23 de
octubre de 1989, y del Juzgado -de Instruccién nam. 10, de 1 de
marzo de 1991, por las que se acuerda su unién a autos, sin que
frente a dichas providencias el demandante de amparo hubiera
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reaccionado interponiendo los recursos pertinentes, si no|
consideraba adecuadamente proveidos sus escritos.

A mayor abundamiento, la queja del recurrente en
amparo evidencia, al menos, un desconocimiento o conocimiento
equivoco de las distintas fases del procedimiento penal abre-
viado y de la intervenciédn que en las mismas corresponde al
acusado o imputado, asi como, pese su cita, de nuestra STC
186/1990, de 15 de noviembre, que desestimé una cuestién de
inconstitucionalidad sobre el art. 790.1 de la L.E.Crim. en
cuanto pudiera ser contrario al art. 24 de la C.E., cuya
doctrina ha sido posteriormente reiterada en las SSTC 21, 22,
23, 54 y 124/1991. En efecto, aquel derecho fundamental habria
resultado lesionado por no haberse practicado las diligencias
de prueba solicitadas por el recurrente en amparo en Jla
denominada fase intermedia o fase de preparacién del juicio
oral del procedimiento penal abreviado.

Pues bien, de conformidad con el art. 790.1 de la
L.E.Crim., en la fase preparatoria del juicio oral del procedi-
miento penal abreviado la intervencién del imputado tiene lugar
una vez decretada la apertura del juicio oral, al d&arsele tras-
lado de las actuaciones para que presente escrito de defensa
frente a las acusaciones, estableciendo el parrafo segundo del
citado precepto que se le citard para la préctica de las dili-
gencias indispensables que solicite el Ministerio Fiscal ante
la imposibilidad de formular escrito de acusacién por falta de
elementos esenciales par la tipificacién de 1los hechos.
Previsiones que este Tribunal en su STC 186/1990 ha estimado
conforme con las exigencias que el art. 24 C.E. establece para
todo proceso penal, habiendo expresamente declarado que la
solicitud por el acusado de la préctica de diligencias en esta
fase serfa "no sélo contrario a la finalidad de la norma, sino
que podria, en la préctica, revelarse como dilatorio vy
redundante dado que dichas pretensiones pueden y deben hacerse
valer en la fase de instruccién inmediatamente anterior y antes
de que el Juez instructor acuerde la clausura de la instruccién
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mediante la adopcidén de alguna de las resoluciones previstas en
el art. 789.5 de la L.E.Crim.".

Con independencia de que de las diligencias de
prueba solicitadas por el ahora recurrente en amparo, unas hu-
bieran sido practicadas al incorporarse los documentos a 1los
autos y otras las estimdé el Juez instructor innecesarias, y de
que, como seflala la Audiencia Provincial, el demandante de am-
paro hubiera tenido o no constante oportunidad de intervenir en
el debate procesal, lo cierto es que en el presente supuesto no
pueden estimarse lesionados los derechos a un proceso con todas
las garantias y a la defensa, pues al solicitante devamparo en
la fase de preparacién del juicio oral, momento procesal en el
que entiende lesionado su derecho, se le dio traslado, una vez
practicada, por providencia de 1 de marzo de 1991, de la dili-
gencia de prueba solicitada por el Ministerio Fiscal, sin que
efectuara alegacién o actividad de alguna clase, y decretada la
apertura del Jjuicio oral por Auto de 28 de noviembre de 1991,
se le dio traslado de las actuaciones para que presentase el
oportuno escrito de defensa, habiéndose garantizado, por tanto,
la plena efectividad de su derecho a la defensa y a la contra-
diccién e igualdad de las partes en el proceso. Aunque fue pro-
veido el escrito del recurrente en amparo por el que solicitaba
la pré4ctica de determinadas diligencias de prueba, su solicitud
resultaba intempestiva, vya que debié instarla en 1la fase
instructora, bien antes de que se decretara su conclusién por
Auto de 20 de abril de 1989, bien, si estimaba pese a la
resolucién judicial de conclusiédn que era necesario completar o
ampliar la instruccién, mediante 1la interposicién de 1los
recursos pertinentes -reforma y queja (art. 787.1 L.E.Crim.)-
contra aquel Auto. Al haberse aquietado el recurrente en amparo
frente a dicho Auto, e incluso frente al posterior Auto del
Juzgado de Instruccién nGm. 10 por el que, trasladada 1la
competencia instructora del Juzgado de Instruccién nim. 21 se
convalidaron todas las actuaciones practicadas en éste, es en
el escrito de defensa, de conformidad con el art. 790.2 de 1la
L.E.Crim., en el que el demandante de amparo ha de proponer las
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citadas diligencias de prueba.

4. Finalmente, alega el recurrente en amparo la le-
sién del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (art.
24.2 C.E.). En relacién con el citado derecho fundamental es
doctrina reiterada de este Tribunal que por proceso sin di-
laciones indebidas hay que entender el proceso que se desen-
vuelve en condiciones de normalidad dentro del tiempo requerido
y en el que los intereses litigiosos puedan recibir pronta sa-
tisfaccién. De acuerdo con la citada doctrina, no todo retraso
o irregularidad temporal en el proceso es identificable con tal
vioclacién constitucional, sino que'las dilaciones indebidas han
sido entendidas por este Tribunal como un supuesto extremo de
funcionamiento anormal de la Administracién de Justicia, con
una irregularidad irrazonable en 1la duracién mayor de 1lo
previsible o tolerable, y ademds imputable a la negligencia o
inactividad de los &érganos encargados de la Administracién de
Justicia. El1 concepto de proceso sin dilaciones indebidas
requiere, ©pues, en cuanto es manifiestamente un concepto
indeterminado o abierto, una concrecién y apreciacién de las
circunstancias del caso para poder deducir de ellas 1la
irrazonabilidad y el carécter excesivo del retraso, que sea
causado por Oérganos encargados de la Administracién de
Justicia, mediante "tiempos muertos" en dque no se realiza
actividad alguna utilizable y utilizada a los fines del juicio
(SSTC 36/1984, 5/1985, 43/1985, 133/1988, entre otras).

En el presente supuesto, puede parecer, sin duda,
larga la duracién hasta el momento del procedimiento penal,
iniciado en virtud de querella presentada en el afio 1985 y en
el que, hasta la interposicién del presente recurso de amparo,
las Ultimas resoluciones dictadas son el Auto de apertura del
juicio oral, de fecha 28 de noviembre de 1991, y el Auto de la
Seccién Quinta de la Audiencia Provincial de Barcelona, de 12
de marzo de 1992, desestimando el recurso de queja contra aquel
Auto. Ahora bien, ademds de las circunstancias especificas que
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como motivadoras del periodo dilatado de instruccién sefiala el
Ministerio Fiscal, tales como la complejidad de la causa y la
existencia de diversas partes, asi como el cambio habido de 6r-
gano instructor, entre otras, lo cierto es que ni en la demanda
de amparo, ni en este trémite de alegaciones, ni en los escri-
tos que el recurrente dirigidé al Juzgado de Instruccién con fe-
cha 28 de enero y 25 de abril de 1991, en los que se invoca el
citado derecho fundamental limit&ndose a poner de manifiesto la
duracién excesiva de la causa, en ningin momento se alega o se
acredita que la larga duracién del proceso sea imputable a 1la
negligencia o inactividad de los érganos judiciales, ni siquie-
ra se menciona la existencia de "tiempos muertos" en que no se
hubiera realizado actividad alguna utilizable o utilizada a los
fines del juicio (ATC 240/1988), salvo en lo que se refiere a
la préctica de la diligencia complementaria solicitada por el
Ministerio Fiscal.

En cuanto a la citada diligencia, ésta fue acorda-
da, a solicitud del Ministerio Fiscal, por el Juzgado de Ins-
truccidén nim. 20 por providencia de 24 de agosto de 1989, para
cuya préctica se dirigié exhorto al Juzgado de Primera Instan-
cia nim. 7 de Barcelona, habiendo sido practicada el 25 de
febrero de 1991, dé&ndose traslado de la misma a las partes
bersonadas por providencia de 1 de marzo de 1991. El recurrente
de amparo no nos dice en qué ha consistido dicha diligencia, ni
ello es posible deducirlo de las resoluciones judiciales que a
la demanda se adjuntan, lo que impide constatar si ciertamente
en su practica se ha podido producir una dilacién indebida. Mas
en todo caso, de existir, y pese a no haber sido denunciada por
el recurrente en su momento ante los érganos judiciales, aque-
lla dilacién indebida habria de considerarse como tal en rela-
cién con el momento de la interposiciédn de la demanda de ampa-
ro, lo que no sucede en el presente supuesto, ya gue con
bastante anterioridad a la formulacién de la demanda de amparo
aquella dilacién habia desaparecido (STC 61/1991, fundamento
juridico 19), por lo que ninguna incidencia en el
restablecimiento del citado derecho fundamental y por 1la
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circunstancia o dilacién apuntada puede tener la admisién por
dicho motivo de la presente demanda de amparo.

~ Lo hasta aquf expuesto permite concluir que la
demanda de amparo incurre en las causas de inadmisién puestas
de manifiesto en nuestra providencia de 22 de junio de 1992, no
siendo necesario, por tanto, formular consideracién alguna
sobre la peticién demandante para gque se eleve al Pleno
cuestién de inconstitucionalidad en relacién con la Ley 7/1988.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién

Madrid, catorce de septiembre de mil novecientos noventa y dos.

/




