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SAI,A SEGUNDA

EXCMOS. SEÑORES:

Don lruis López Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo

Don Julio GonzáIez Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

Núm. de Registro: 398/92

ASUNTO: Recureo de amparo

promovido por "Ant,racitas

Cas te l lanas ,  S .A .  "

SOBRE: Contra Auto de la Au-

diencia Provincial de

Palencia en recurso de apela-

ción contra eI dictado por el

Juzgado de Primera Instancia

núm. 1 de Cervera de Pisuerga

en los autos de jura de cuen-

tas  núm.  L56 /90 .

La SaIa ha examinado eI recurso de súplica interpuesto

formulado en Ia pieza separada de suspensión correspondient,e al

recurao de amparo interpuesto por Antraci tas Castel lanas, S.A.

I. A}ITECEDENTES

L. Por escrito presentado en el Juzgado de Guardia eL

L4 de febrero de t992 y registrado en este Tribuna] el dla L7

siguient,e, don .fuan Ant,onio Garcfa San Miguel y Orueta, Procu-

rador de los Tribunales y de la mercanti l-  "Antracitas Cast,el la-

nas,  S.A." ,  in terpone recurso de amparo cont , ra  Aut ,o  de la  Au-

d ienc ia Prov inc iaL de Palencia de 2 l  de enero de L992,  desest i -

matorio del recurso de apelación promovido contra e1 dictado
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por el Juzgado de Primera Instancia núm. L de Cervera de

Pisuerga, de fecha 4 de marzo de 1991r €r los autos de jura de

cuen tas  núm.  L56 /90 .

2. En la demanda, y por medio de otrosf , la act,ora so-

licita 1a apertura de pieza separada de euspensión de las reso-

luciones judiciales impugnadas, argumentando que su ejecución

puede hacer perder su finalidad aI presente recurso de amparo.

3.  Por providencia de 4 de mayo de L992, la Sección

Tercera de est,e Tribunal acordó admitir a tránite la demanda de

amparo y, por providencia de la misma fecha, formar la oportuna

pieza separada de suspensiót y, de conformidad con 1o dispuesto

en e1 art,, 56 LOTC, conceder un plazo común de tres dfas a la

recurrente y al Ministerio Fiscal para gue alegasen 1o que

est,imaren pertinente acerca de la suspensión pretendida.

4. El escrito de alegaciones de Ia recurrente se pre-

sentó en eI Juzgado de Guardia eI L2 de mayo de L992, regis-

t,rándose en este Tribunal al dfa siguiente. En él se insiste en

que sólo con la suspensión interesada se puede preservar la fi-

nalidad de1 presente recurso, habida cuenta de que con la j-nrni-

nente ejecución de Las resoluciones impugnadas se cauÉarfa a la

actora un perjuicio irreparable, dado que aquella ejecución au-

pondrfa la subasta de las concesiones mineras de las que es t, i-

t,ul-ar la demandante; subasta, por 1o demás ¡ €Il Ia que

presumiblemente se adjudicarían aquellas concesiones a un pre-

cio irrisorio, dado que en la tasación del perito designado sin

audiencia de la ahora recurrente se ha fi jado un valor muy in-

ferior al est,imado por ésta. Se sostiene, además, 9üe la sus-

pensión pretendida encuentra perfecto fundamento en la doctrina

del fumus boni iuris, dada Ia manifiesta carencia que de taL

fumus padecen las resoluciones judiciales impugnadas.

5.  El  Minister io Fiscal  presentó su escr i t ,o de alega-

ciones eL L2 de mayo de L992. Tras exponer los criterios mante-

nidos por este Tribunal en materia de suspensión de Ia
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ejecución de resoluc iones jud ic ia les,  concluye eI  Min is ter io

Ptlbl ico que la realización de los bienes de la entidad deudora

pudiera, tal vezt suponer un perjuicio que hiciera perder al

amparo su f inal-idad, pero l-a recurrente no ha acreditado, ni

siquiera alegado, que su situación económica 1e impida atender

al pago de la cantidad reclamada para evitar Ia vla de apremio.

En consecuencia, considera precedente denegar la suspensión so-

l ic i t ,ada.

6.  Por  prov idencia de 25 de mayo de L992,  la  Sección

Tercera tuvo por personados en el presente recurso de amparo al

Procurador de los TribunaLes don José Luis Ort, iz-Cañabate y

Puig Maurir €n nombre y representación de don Román Oria y

Fernández de Muniafn, y al- Procurador don lgnacio Aguilar

Fernández, en nombre y representación de don Francisco Conde

Guerra. Por Providencia de igual fecha se acordó conceder un

plazo común de tres dfas a los referidos Procuradorec para que

alegasen 1o que est, imaran pert inente sobre la suspensión inte-

resada.

7. La representación procesal de don Román oria y

Fernández de Muniafn presentó su escrito de alegaciones el 5 de

junio de L992. En é1 6e reproducen los argumentos esgrimidos en

eu escrito de personación de lL de mayo de L992 y en eI poste-

rior del dfa 21 siguiente, en eL sentido de que -en 1o que aho-

ra interesa- la celebración de Ia subasta de las concesiones

mineras de La recurrente no puede en modo alguno producirle in-

defensión, sj.endo éste, además, e1 medio más adecuado para ob-

tener por las citadas concesiones eI precio que en realidad les

corresponde. En consecuenciar sé int,eresa de la Sala la denega-

ción de Ia suspensión pretendida.

8. La representación procesal de don Francisco Conde

Guerra registró sus alegaciones en est,e Tribunal eI 5 de junio

de L992r eD l-as gü€r dando por reproducido el- contenido de su

escrito de personación de 2L de mayo de I992r y €tr 1o que ahora

interesa, afirma que no procede acceder a La suspensión intere
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sada, habida cuenta de que la demanda de amparo no es más que

un cúmulo de falsedades y tergiversaciones de 1o realmente

acaecido en el procedimiento judicial antecedent,e.

9.  Por  Auto de 22 de jun io de L992,  Ia  Sala Segunda de

este Tribunal acordó suspender La ejecución del Aut,o dictado

por eI Juzgado de Primera Instancia de Cervera de Pisuerga en

los autos de jura de cuentas núm. L56/90r por entenderr €rI sfn-

tesis, eü€ 1a eubast,a de las concesiones mineras de las que es

ti tular la recurrent,e habrfa de causarle un perjuicio de dif l-

ci l  reparación, a 1o habfa de añadirse eI hecho de que tal- su-

basta se basarfa en una tasación pericial contra Ia que

especff icaménte se dir ige en alguno de sus puntos la demanda de

amparo, asf como el dato de Ia considerable diferencia exist,en-

t,e entre 1a f i jación judicial de la minuta de1 Abogado y la de-

terminación de su importe por parte del Colegio de Abogados.

L0. Contra dicho Auto interpuso eI represent,ante legal

de don Román Oria y Fernández de Munialn un recurso de súplica

con fecha de l- de jul io de Lgg2. En éI se pone de manif iesto

que est,e Trj-bunal no ha dado aún respuesta a la cuestión de

previo y especial pronunciamiento plant,eada en su escrito de

personación de LL de mayo de t992, destacándose asimismo 1a

sorpresa que ha producido en eI codemandado l-a celeridad con la

que se ha comunicado al Juzgado la suspensión de la ejecución

del Auto dictado en e1 procedimiento nr1m. L56/90. En cuanto al

Auto ahora recurrido en srlplica, afirma el codemandado que no

se ent,iende cómo se dan por buenos los alegatos de 1a deman-

dante de amparo y despreciar ]os suyos sin ninguna prueba; las

razonea en las que eL Auto de suspensión fundamenta su fal lo se

refieren todas a el las a cuestiones de mera legalidad, en tanto

gue las alegadas por el codemandado se defieren, sin embargo,

para su resolución, a1 pleito principal. Tras reiterar que Jas

discrepancias en la tasación de las concesiones no puede perju-

dicar a la recurrente, habida cuenta de los mecanismos correc-

tores inherentes a toda subastar y gue en eL proceso de desig-

nación de perito se observaron los derechos de Ia demandante,
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la representación 1ega1 de don Román Oria y Fernández de

Munialn, tras recordar los argumentos esgrimidos por eI Minis-

terio Fiscal, sol icita que se t,enga por int,erpuesto recurso de

srlpl ica contra el Auto de 22 de junio de L992, interesando que

se dicte nueva resoLución no dando lugar a la suspensión conce-

dida y que se emit,a resolución fundada en derecho acerca de la

cuestión previa en su dfa planteada. Además, y por medio de

otrosf r  s€ so l ic i ta  gu€r  caso de desest imarse e l  presente re-

curso de súplica, se establezca una caución o f ianza de veinti-

cj-nco mil lones de peset,as.

L1.  Por  escr i to  reg is t rado en este Tr ibunaL e l  22 de

jul io de L992, el representante de don Román Oria y Fernández

de Muniafn, dI amparo de1 art. 57 LOTC, interesa e1 levanta-

miento de 1a suspeneión acordada en el Auto de 22 de junio de

L992, habida cuenta de La circunstancia sobrevenida de que ha

t,enido noticiae de las negociaciones l levadas a cabo por la re-

currente para vender sus concesiones mineras.

t2 .  Mediante prov idencia de 28 de ju l io  de L992,  la

Sección Tercera acordó tener por presentados los ant,eriores es-

crit,os de la representación legal de don Román Oria y Fernández

de Muniafn, en uno de los cuales se interpone recurso de súp1i-

ca contra eL Auto de 22 de junio de L992, int,eresándose en el

otro idéntica pretensión. Se acordó, asimismo, conceder un pla-

zo de t,res dfas a l-as part,es personadas y aI Ministerio Fiscal

para que alegaran 1o que estimasen pert inente.

13.  Mediante escr i to  reg is t rado e l  29 de ju l io  de Lggz,

el representante legal de don Román Oria y Fernández de Muniafn

interesa la rápida resolución de su recurso de súplica, asf

como l-a de la cuestión previa planteada en su momenLo.

L4. Por escrito que se registró en este Tribunal el 30

de julio de L992, la representación legal de don Román Oria y

Fernández de Muniafn solicita que se deje sin efecto su escrito

recordatorio de1 recurso de súplica.
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L5.  EI  escr i t ,o  de a legaciones del  Min is ter io  F iscal  se

regis t ró en este Tr ibunal  e l  30 de ju l io  de L992.  En é1 se ma-

nif iest,a que la situación sobrevenida alegada no t iene tras-

cendencia respecto aI contenido del Auto de suspensión. Ell-o no

obstante, recuerda eJ Ministerio Ptlbl ico que en su momenLo ya

manifestó su criterio cont,rario a la suspensión, habida cuenta

de Ia naturaleza meramente económica de Ia ejecución suependi-

da. En consecuenciar s€ opone a la suspensión de La ejecución

de Las resoluc iones recurr idas.

L6. Las alegaciones de fa demandant,e de amparo se pre-

senta ron en el- Juzgado de Guardia el- 1 de septiembre de L992,

registrándose en este Tribunal al dlas eiguient,e. Tras referir-

se genéricamente a las alegaciones evacuadas en el pleito prin-

cipal, destaca la recurrente que 1o que el codemandante cali f i-

ca como cuest, iones de mera legalidad t ienen un innegable t,ras-

fondo constit,ucional, dado que la irnpugnación a que se contrae

el recurso de amparo es comprensiva de un crlmulo de violaciones

de derechos y libertades fundamentales que dan como resultado

final- el que no se haya producido un proceso justo. En cuanto a

la caución solicitada, entiende la demandante de amparo que re-

sulta improcedente, dado que los derechos del codemandado están

suficientemente garantizados con loe embargos trabados sobre

Ias explotac iones de "Antrac i tas Caste l lanas,  S.A.  " .  En conse-

cuenciar s€ solicita la desest, imación del- recurao de srlpl ica

promovido contra el- Auto de suspensión de 22 de junio de L992.

L7. La representación procesal de don Francisco Conde

Guerra no ha presentado escrito de alegaciones.

II. FI,NDAII{ENTOS JURTDICOS

L.  TaL y como

part,e recurrente

pone de manif iesto

no aporta argumento

el Minist ,er io Fiscal '

ob jet,ivo alguno que1a
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desvirt,úe la fundamentación de nuestro Auto de 22 de junio úI-

timo, debiendo est,arse a Lo entonces argumentado.

2. En cuanto a Ia cuestión de previo y especial pronun-

ciamiento int,eresada por don Román Oria y Fernández de Muniafn

en su escrit,o de personación de LL de mayo de L992 e insisten-

temente reiterada en sucesivos escritos, só1o cabe decir que

tal cuestión¡ €tr la medida en que con ella se pretende que se

revise ]a adnisión -una vez acordada- deL recurso de amparo

núm. 398/92 y eI planteamient,o de una autocuestión de inconsti-

tucional idad respecto de los arts.  50 y 55 LOTCr ro sóIo resul-

ta improcedente en eI curso de un procedimiento de suspensión,

si-no gu€r por la excepcionalidad misma de 1o pret,endido y por

Ia inexisLencia de un marco procedimental especffico para su

resolución, sóIo puede ser objeto de trat,amiento en la Senten-

cia que en su dfa ponga fin al recurso de amparo del que deriva

Ia presente pieza separada de suspensión.

Por 1o expuesto, la

de súplica promovido por don

confirmando su Auto de 22 de

Madrid, veintiocho de septiembre de mil novecienLos no-

venta y  dos.

(--- '-
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Sala acuerda desestimar el- recurso

Román Oria y Fernández de Muniafn,
jun io  de  L992 .


