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TRIBUNAL Nuim. de Registro: 966/92
CONSTITUCIONAL
ERTEE T TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
SALA PRIMERA ’ ASUNTOQO: Recurso de amparo pro-
movido por Distribuidora In-
- ExXcmos. Sres.: ternacional de Alimentacidn.
D. Miguel Rodriguez-Pifero SOBRE: Impugnacién de Senten-
y Bravo-Ferrer. cia de la Sala de lo Soci

D. Fernando Garcia-Mén y del Tribunal Superior de Jusy
Gonzalez-Regueral. ticia de Madrid de 17 de di
D. Carlos de la Vega ciembre de 1991.

Benayas.

D. Vicente Gimeno Sendra. Presunta vulneracién del ar

D. Rafael de Mendizdbal 24.1 de la Constitucidén Esp
Allende. fiola. '

D. Pedro Cruz Villalédn

La Sala, en la pieza separada de suspensidn, |ha
acordado dictar el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES.

1. Por escrito registrado el 10 de abril de 1992,
don Florencio Araez Martinez, Procurador de los Tribunales,

UNE A-4

en nombre y representacién de la Entidad Distribuidora Inter-
nacional de Alimentacién, S.A. (DIASA) presenta demanda de
amparo contra la Sentencia de 17 de diciembre de 1991 de la
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TRIBUNAL Sala de lo Social ‘del Tribunal Superior de Justicia de Ma-
CONSTITUCIONAL drid.
FATEN M TR

2. Constituyen la base factica de la demanda los

siguientes antecedentes de hecho:

a) En procedimiento por despido seguido contra laj|
hoy recurrente en amparo, la Sala de lo Social del Tribunal%

Superior de Justicia de Madrid, confirmé con fecha 28 de no—ﬁ

viembre de 1990 una Sentencia de instancia de 16 de mayo d%’
1988 en la que, desestimando la demanda de la actora, se de?f
i

clararon extinguidas las relaciones entre las partes.

b) Previamente, con fecha 19 de septiembre de 1986

se habia dictado una Sentencia en que por los mismos hech

se declaraba nulo el despido de la trabajadora, Sentencia
fue recurrida y posteriormente anulada mediante otra de 26
enero de 1988 por el Tribunal Supremo. Como ejecucién prov
sional, instada por la trabajadora, se procedié por la e

presa a la admisién al trabajo de la trabajadora.

H

c) En esta situacidén procesal y laboral, el dia 8
de diciembre de 1987 la trabajadora fue despedida como conse-
cuencia de los golpes propinados a una compafiera de trabajo y

del escédndalo organizado en la tienda donde trabajaba.

d) Con fecha 15 de enero de 1988 la trabajadora

presentd demanda por despido, correspondiendo su conocimiento
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a la entonces Magistratura num. 5 de Madrid, la cual dicté
Sentencia el 17 de marzo de 1988, declarando la

improcedencia del despido. Recurrida la Sentencia, fue anula-
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Sentencia de 31 de octubre de 1989, por la que se ordenaba

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL reponer las actuaciones al momento de dictar Sentencia para
EarmEiamin

gue se dictase una nueva.

e) Devueltas las actuaciones al Juzgado de lo So-
- cial nim. 5 de Madrid, el Magistrado en Comisidén de Servicio
Especial destinado en dicho Juzgado dictdé Auto el 15 de abgil
de 1991, mediante el cual, y al haber causado jubilacidén %r
razén de edad del Iltmo. Sr. Magistrado que en su dia pre §-
dié el acto del juicio oral, se acordaba la celebracidn |de
nuevo juicio para el dia 29 de abril de 1991, el cual se lle-
vé a cabo en dicha fecha, dictandose Sentencia en fecha 6|de
mayo de 1991, mediante la cual se desestimaba la demanda fon-

mulada por la trabajadora declarandose el despido procedente.

f) Contra dicha Sentencia se interpuso por la tra-
bajadora recurso de suplicacidén ante la Sala de lo Social gel
TSJ de Madrid, la cual dicté Sentencia en fecha 17 de diciem-
bre de 1991, por 1la dque se estimé dicho recurso |de
suplicacién y se anulé la Sentencia del Juzgado de lo Socjial

nim. 5 de Madrid, fundandose en que el acto del nuevo juigcio

no se llegdé a celebrar.

3. En la demanda de amparo se alega vulneracién
del art. 24.1 de la C.E. porque la Sentencia impugnada incu-
rre en un rotundo error, al afirmar que no ha tenido lugar la
celebracién del acto del nuevo juicio, cuando efectivamente
se celebré. Se invoca la doctrina de este Tribunal sentada en
la Sentencia 190/1990, segun la cual los "errores de los Or-
ganos judiciales, cuando no son imputables a la negligencia
de la parte no deben producir efectos negativos en la esfera
juridica del ciudadano, pues si entendiera, se configuraria
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una indefensidén contraria al derecho a la tutela judicial".
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4. Por providencia de 25 de agosto de 1992, la

CONSTITUCIONAL Sala de Vacaciones acordd admitir a tramite la demanda de am-
AR T

paro y formar la correspondiente pieza separada de suspen-
sién, concediendo un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal
- y al solicitante de amparo, para que, dentro de ese término,
alegasen lo dgue estimasen pertinente en relacién con la

- peticién de suspensidn.

I

i

Por escrito registrado el 4 de septiembre de 199?;
el Ministerio Fiscal estima procedente dque se acceda a ﬁa
suspensién de 1la resolucidén recurrida, pues 1lo contrari@
"podria conllevar resoluciones judiciales que complicarian eﬁ
extremo la ya larga y dificil situacién procesal para el casb
de gue, otorgado el amparo, hubiera que reponerla al actuél
estado, y a la vista de las actuaciones que han sido remiti-
das al TC, en especial la celebracién del juicio que figyra
al folio 228 y la admisidn a tramite de la demanda de ay&a-

ro".

Por escrito registrado asimismo el 4 de septiemire
de 1992, la Entidad Distribuidora Internacional de Alimenta-
cién, S.A. (DIASA) alega que no concurre en el caso perturba-

cién grave que obste a la concesién de la suspensidén instada,
ni ésta vulnera en modo alguno derecho fundamental o libertad
publica de terceros, méxime teniendo en cuenta que la rela-
cién laboral que existia entre las partes quedé extinguida en
virtud de Sentencia del TSJ de Madrid de 29 de noviembre de
1990. Aduce, ademds, que la ejecucidén de la Sentencia recu-
rrida haria perder al amparo su finalidad, ya que conllevaria

la celebracién de un nuevo acto de juicio, que podria desem-
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bocar en una resolucidén contradictoria con la que pueda pro-

ducirse, si otorgando el amparo, se dicta nueva resolucidén
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judicial por el TSJ de Madrid. De otorgarse el amparo solici-
tado y haberse ejeéutado ya la Sentencia, senala, la repara-
cién de su derecho seria imposible o cuando menos complicada.
Finalmente agrega que las partes de mutuo acuerdo han acorda-
do la suspensién de la celebracién de los actos de concilia-
cién y juicio sefialada por el Juzgado de lo Social para el
pasado 13 de julio, hasta que se resuelva por el Tribunal

Constitucional el recurso de amparo interpuesto. \
!

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS |

UNICO.- El art. 56.1 de la Ley Organica del Tribu-
nal Constitucional‘permite la suspensidén del acto impuq%ado
en amparo, "cuando la ejecucién hubiere de ocasionar un;per—
juicio que haria perder al amparo su finalidad", aunque /ayto-
riza también a denegarla cuando de la suspensidén "pueda |se-
guirse perturbacién grave de los intereses generales, g de
los derechos fundamentales o libertades publicas de un terce-

ro".

Tratdndose de resoluciones judiciales, este Tribu-
nal viene manteniendo que la regla general ha de ser la dene-
gacién de 1la suspensién, habida cuenta del interés general
que existe en la ejecucidén de las mismas, por lo que en tales
casos serd necesario que se acredite la concurrencia de un
perjuicio irreparable o que haria perder al amparo su finali-
dad en caso de llevarse a efecto la resolucidén impugnada,

para que la medida cautelar solicitada pueda prosperar.
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La resolucién impugnada en el presente caso (la
Sentencia de la Sala de lo Social del TSJ de Madrid de 17 de
diciembre de 1991) anula la Sentencia de instancia para que
se dicte otra tras la celebracién de una nueva vista, pues
el Juez que la dicté, al no ser quien inicialmente habia pre-
sidido el acto del Jjuicio, debia haber celebrado una nueva
vista. Sin embargo -alega el recurrente- dque se equivocé el
Tribunal Superior, pues, al parecer, tuvo lugar 1la nujva
vista ante el juzgador que dicté la Sentencia recurrida |en
suplicacién. Es claro, por tanto que, si lo que pretende |la
entidad recurrente mediante el recurso de amparo es que no [se

celebre un nuevo acto de juicio, el recurso perderia su fina-

lidad si no se impide la celebracién del mismo, acordando |la
medida cautelar instada. En caso de 1llevarse a efecto |la
resolucién impugnada, podria producirse, tal y como indigan
el Ministerio Fiscal y la recurrente, una situacién
extremadamente complicada, con posibles resoluciq@es
contradictorias, que seria muy dificil reponerla al esﬁado

!

actual, de estimarse luego el amparo. /

De otra parte, dado el acuerdo alcanzado por [las

partes ante el juez para que se suspenda dicho acto hasta
tanto se resuelva el recurso de amparo, no se aprecia que| la
suspensién comporte perturbacidén grave para los intereses ge-

nerales de un tercero.

Por todo lo expuesto, la Sala, haciendo uso de lo
previsto en el art. 56 de la Ley Organica del Tribunal Cons-
titucional, acuerda suspender la ejecucidén de la Sentencia de
17 de diciembre de 1991 de la Sala de lo Social del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid.
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Madrid, a veintiocho de septiembre de mil nove-

TRIBUNAL .
CONSTITUCIONA cientos noventa y dos.

B i b
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