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SALA PRIMERA

Excmos .  S res . :

D. Miguel Rodrfguez-Piñero y

Na  de  Reg is t ro :  798 /92

ASUNTO: Amparo promovido Por

don Mart,fn Gómez de

Bravo-Ferrer Sant,amarf a.

D. Fernando Garcfa-Món y SOBRE: Auto de la Sección 
A

GonzáIez-Regueral Tercera de Ia Audiencia eroi

D. carlos de la Vega Benayas vincial de Palma de Mallot"F.
I

D. Vlcente Gimeno Sendra j
D. Raf ael de Mendi zába] All-ende j

I

D. Pedro Cruz Vi11a1ón 
j
l ,
J

i
| , -
i ,

i,
l ¡

La SaIa en 1a pieza de suspensión abierta en el asunt,oJ de

referencla, ha decj-dido dictar el siguiente I

t
t

AUTO I
I

I
I. - ATVTECEDENTES I

I
I

L. Por escrito presentado en el Registro de este Tribu,hal

el 28 de marzo de L992, €1 Procurador de los Tribunales "don
Eduardo Morales Price, €rr nombre y representacj-ón de don Martfn

cómLz de Santamarfa, interpone recurso de amparo contra el Auto

de 1a SaIa de l-o Civil de Ia Audiencia Provinci-al de Palma de

Mallorca, de fecha 2 de marzo de t992, recaldo en el- recurso de

apelaci-ón 779/9L, posteriormente confirmado por Auto que resol-

vió el recurso de srlpl ica interpuesto; y eIlo por la violac j-ón

por dicha Sentencia del derecho fundamental a obtener Ia tutela

efect iva de los jueces y  t r ibunal -es en e l  e jerc ic io  de sus de-

rechos legft imos, y por infracción de los principios de audien-

c ia ,  as l s tenc ia  y  de fensa .
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2. Los hechos, €rI sfntesis, €rI que se basa la demanda de

amparo son que en ausencia y con desconocimiento del ahora re-

currente se celebró un procedimient,o ej ecut,1vo, donde sin que

se cumplj-eran l-os requisitos l-egales se Ie declaró rebelde, s€

dictó sentencia de remate (que no fue not,if icada ni personal-

mente ni por edictos), y se procedj-ó al embargo de sus b1enes.l ' ]

EI actor aI tener notj-cias de 1o sucedido entabló los recurso{i

posibles, que han sido desestimados, continuando la ejecuciór$

sin que eI oposltor a l-a misma haya podido esgrimir todavfa su$

argumentos en contra, y ya se 1e ha embargado y subastado lH

vivienda en que reslde, y eüe constituye su r1nÍco bien. j l

ti
t t

3 . La Sección por providencia de 25 de mayo r1ltimo, acor¡ió

admitir a t,rámit,e l-a demanda de amparo, Y recibidas las act{b-

ciones reclamadas, sin haberse personado ninguna otra narte fen
virtud de los emplazamientos practicados, el Procurador Sr. 

f{o-
rales Price, €n la representación antes indicada, dl annaro/ de

1o previsto en el art,. 56 de la Ley Orgánica de1 Tribunal C$ns-

titucional, solicita que se proceda a suspender la ejecuci-óf U"
I

los autos de ju ic io ejecut ivo 88/89, or igen de este nrofeso

constitucional porque de seguir J-a ejecución del mismo n{Atfa

causar gravisj-mos perjuicios a su representado, Y For end$ ha-

cer perder al anparo su finalidad. 
I

4. La Sección por providencia de 2L de sept,iembre siguien-

te, acordó formar la correspondient,e pieza separada de suspen-

sj-ón, y por otra providencia de Ia misma fecha dictada en la

refer ida pieza, concedj-ó un plazo de tres dfas,  é1 Minister io

Fiscal y aI solic j-t,ant,e de amparo, para formular Ias aleqacio-

nes pert,j-nentes sobre la suspensión solicitada.

5. La part.e recurrente, por escrito presentado en el Tribu-

nal eI 24 de septj-embre, insiste en su pet,ición de suspensión,

que afirma no acarrea perturbación afguna a los derechos de la

actora ej ecut,ant,e, toda vez que las responsabil-idades que Se

solicitaron en eI juicio ejecutivo como prj-ncipal y costas, €S
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tán debidament,e consignadas ant,e el ,Juzgado de Primera Inst,an-

cia número 1 de lblza.

Manifiesta el demandante de anparo haber logrado' una vez

consignada Ia canti-dad por Ia que se habfa despachado Ia ejecu-

ción, que el ,Juzgado declarara que la mj-sma es l iberat 'oria del

embargo que trababa su vivienda, no obstante la oposición de [a

parte actora, que ha obtado por instar la tasación de costai!,

que de seguir adelante si se l iquida Ia consignación realizida

sin que se haya resuelto el recurso de aJnparo, diffci lmente 
{O-

drá resarcirse de l-os perjuj-cios que se Ie habrán causado si 
f  Fn

su momento puede demostrar la fal-sedad de las firmas y fecfUas

que se esgrimen en eI documento base de la ejecución. I l

lr
IJ

6. E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional por dictafnen

presentado en e1 Registro deI mismo el 28 de septiembre, 
'[en-

tiende que procede la suspensj-ón solicitada, porque e1 nroc{di-

miento ejecut,ivo se encuentra en fase de ejecución con Oo"ifUi-

l idad de subastar eI bien embargado y si esta subasta se iface

efectiva el- amparo podrfa perder su finalidad al saLir del 
fOa-

trimonio de1 actor el lnmueble objeto del embargo con una 
t"u-

jenación a terceros,  10 que harfa di f lc i l  s i  no imOosibl$ el

reintegro en eI patrimonio del solicitante de amparo si pste

recurso prosperara y Se continuara eI procedimiento en appfa-

ción i

II. FUNDAT/IENTOS .JURIDICOS

1 .  E I  a r t . i cu lo  56 .1  de  l a  Ley

tablece que "Ia Sala que conozca

penderá, de oficio o a instancia

del acto de los poderes públicos

Orgánica de este Tribunal es-

de un recurso de amparo sus-

deI recurrente,  la ejecución

por razón del cual se reclame
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eI amparo constitucional, cuando la ejecución hubiere de oca-

sionar un perjuicio que harfa perder aI amparo su fj-nalidad.

Podrá, rro obstante, denegar la suspensión cuando de ésta pueda

seguirse perturbación grave de l-os j-ntereses generales, o de

Ios derechos fundamentales o l ibertades públ-icas de un terce-

ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, €n aplicaclón de Ia

anterior disposición que cuando eI recurso se dirige cont,ra 6e-
soluciones judiciales, aquel interés general consiste nrecipra-
mente en su ejecución, por 1o qu€, en tales casos, será necefp-

rio que se acredite Ia concurrencia de un perjuicio irrenarafle

o que harfa perder al- amparo su finalidad en caso de llevars$ a

efecto la resolución impugnada, para que la medida cautelar $ue
se interesa pueda prosperar y que el manteni-miento de1 cumn$i-

; l

mient,o de la ejecución de las resoluciones judi-ciales, consl$i-

tuye una parte esencial en nuestro sistema jurfdico, Por lof{ue

ha de ponderarse con suma atenclón Ia procedencia de ra sus${n-
I

sión en cada caso concreto, pues, de 1o cont,rario, fos int'e{e-

ses generales resultarfan altamente perturbados. I
I
I

2.  En e l  presente caso e1 objeto del  recurso de amnaro 
fes

el Auto de 2 de marzo de Lggz dictado por Ia Sección ferceral de

la Audiencia Provincial de Pal-ma de Mallorcd, confirmado norf eI

Auto de 12 de1 mismo mes y año que desestima eI recurso de alne-

lación interpuesto contra otro Auto de 18 de febrero de 1991,

dictado por eI Juzgado de Primera Instancia número 1 de Ibiza

que denegaba la declaración de nulidad de actos procesales in-

teresada por el ahora demandante de amparo en el juicio ejecu-

t , Ívo 88/89.  Y,  en def in l t , iva,  la  cont , inuación de la  e jecución

de dicho proceso, €n eJ- que se encuentra instada la t,asación de

cos tas .

3. Sentado esto, hay que señalar, eue obviado el perjuj-cio

irreparable o de muy dif lci l  reparación que podrfa causar aI

recurrente Ia subasta y adjudicación de su vivienda, aI haber-

se levantado el- embargo -segrln afirma eI propio demandante de

amparo- por e|Juzgado previa consignación de 1a cantidad por
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Ia que fue despachada l-a ejecución, eI problema queda reducido

a Ia posible devolución de 1a cantidad que perciba el-

ejecutante y elIo, dI margen de Ia dif icult,ad que pueda ocasio-

nar, no const, i tuye un perjuj-cio irreparable que justi f j-que Ia

suspensión, toda vez que el ejecutado podrá ejercitar, en su

caso,  Ias acc iones jud ic ia les tendentes a 1a reparac ión.

Por 1o expuesto, la Sala acuerda no acceder a Ia suspensión

j-nteresada por eI demandante de amparo.

Madrid a t,rece de ientos noventa Y dos.ocEubr:,,ifr

L


