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N¢ de Registro: 798/92
ASUNTO: Amparo promovido por
don Martin Gémez de
Santamaria.

SOBRE: Auto de la Seccién

Sres.:

D. Miguel Rodriguez-Pifiero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcia-Mén y
Gonzélez~Regueral

D. Carlos de la Vega Benayas vincial de Palma de Mallorcpﬂ
D. Vicente Gimeno Sendra ;
D. Rafael de Mendizébal Allende 5
D. Pedro Cruz Villalén i
La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asuntofde
referencia, ha decidido dictar el siguiente '

AUTO

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este Tribu#al
el 28 de marzo de 1992,
Eduardo Morales Price, en nombre y representacién de don Martin

Gémez de Santamaria,

el Procurador de 1los Tribunalesfdon

interpone recurso de amparo contra el Auto
de la Sala de lo Civil de la Audiencia Provincial de Palma de
de fecha 2 de marzo de 1992,
apelacién 779/91,
vié el recurso de sGplica interpuesto; y ello por la violacién

Mallorca, recaido en el recurso de

posteriormente confirmado por Auto que resol-

por dicha Sentencia del derecho fundamental a obtener la tutela
efectiva de los jueces y tribunales en el ejercicio de sus de-
rechos legitimos, y por infraccién de los principios de audien-

cia, asistencia y defensa.
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2., Los hechos, en sintesis, en que se basa la demanda de
clo

TUCIONAL amparo son que en ausencia y con desconocimiento del ahora re-

CONSTI
AT

currente se celebrd un procedimiento ejecutivo, donde sin que
se cumplieran los requisitos legales se le declaré rebelde, se
dict6é sentencia de remate (que no fue notificada ni personal-.
mente ni por edictos), y se procedié al embargo de sus bienes.
El actor al tener noticias de lo sucedido entablé los recurso
posibles, que han sido desestimados, continuando la ejecucié
sin que el opositor a la misma haya podido esgrimir todavia sug
argumentos en contra, Y va se le ha embargado y subastado l}

vivienda en que reside, y que constituye su Unico bien. V

3. La Seccién por providencia de 25 de mayo Ultimo, acorgdd
admitir a trémite la demanda de amparo, Y recibidas las actuy
‘ciones reclamadas, sin haberse personado ninguna otra parte |en

virtud de los emplazamientos practicados, el Procurador Sr.
rales Price, en la representacién antes indicada, al amparo| de
lo previsto en el art. 56 de la Ley Orgénica del Tribunal Cgns-
titucional, solicita que se proceda a suspender la ejecucién de
los autos de juicio ejecutivo 88/89, origen de este progeso
constitucional porque de seguir la ejecucién del mismo podria
causar gravisimos perjuicios a su representado, y por endg ha-
cer perder al amparo su finalidad.

4. La Seccién por providencia de 21 de septiembre siguien-
te, acorddé formar la correspondiente pieza separada de suspen-
sién, y por otra providencia de la misma fecha dictada en la
referida pieza, concedidé un plazo de tres dias, al Ministerio
Fiscal y al solicitante de amparo, para formular las alegacio-
nes pertinentes sobre la suspensién solicitada.

E_ 5. La parte recurrente, por escrito presentado en el Tribu-
g_ nal el 24 de septiembre, insiste en su peticién de suspensidn,
g' que afirma no acarrea perturbacién alguna a los derechos de la
i_ actora ejecutante, toda vez que las responsabilidades que se
g solicitaron en el juicio ejecutivo como principal y costas, es
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TRIBUNAL tdn debidamente consignadas ante el Juzgado de Primera Instan-
cmmnwmmL cia numero 1 de Ibiza.

Manifiesta el demandante de amparo haber logrado, una vez
consignada la cantidad por la que se habia despachado la ejecu-
cién, que el Juzgado declarara que la misma es liberatoria del
embargo que trababa su vivienda, no obstante la oposicién de ga
parte actora, que ha obtado por instar la tasacién de costa$,'
que de seguir adelante si se liquida la consignacién reallzq@a
sin que se haya resuelto el recurso de amparo, difficilmente po—

dré resarcirse de los perjuicios que se le habrén causado si gn
as

su momento puede demostrar la falsedad de las firmas y fec
que se esgrimen en el documento base de la ejecucidn.

6. E1 Fiscal ante el Tribunal Constitucional por dict
presentado en el Registro del mismo el 28 de septiembre, ‘jen-
tiende que procede la suspensién solicitada, porque el procgdi-
miento ejecutivo se encuentra en fase de ejecucién con posibi-
lidad de subastar el bien embargado y si esta subasta se hace
efectiva el amparo podria perder su finalidad al salir del |pa-
trimonio del actor el inmueble objeto del embargo con una éna-
jenacién a terceros, lo que haria dificil si no imposiblg el
reintegro en el patrimonio del solicitante de amparo si gste

recurso prosperara y se continuara el procedimiento en apela-
. !
cién %

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. E1 articulo 56.1 de la Ley Orgdnica de este Tribunal es-
tablece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo sus-—
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penderd, de oficio o a instancia del recurrente, la ejecucién
del acto de los poderes publicos por razén del cual se reclame
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el amparo constitucional, cuando la ejecucién hubiere de oca-

TRIBUNAL
CONSTTY

CIONAL sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad.
TR

k.

- Podré4, no obstante, denegar la suspensién cuando de ésta pueda

seguirse perturbacién grave de los intereses generales, o de
los derechos fundamentales o libertades publicas de un terce-
ro". Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la
anterior disposicién que cuando el recurso se dirige contra Re—
soluciones Jjudiciales, aquel interés general consiste precit@—
mente en su ejecucién, por lo que, en tales casos, serd nece:?—
rio que se acredite la concurrencia de un perjuicio irrepara&le
0 que harfia perder al amparo su finalidad en caso de llevarsé a
efecto la resolucidén impugnada, para que la medida cautelar dque
se interesa pueda prosperar y que'el mantenimiento del cump;i—

miento de la ejecucién de las resoluciones judiciales, conski—
tuye una parte esencial en nuestro sistema juridico, por lo/que
ha de ponderarse con suma atencién la procedencia de la susben-
sién en cada caso concreto, pues, de lo contrario, los intere-
ses generales resultarian altamente perturbados.

2. En el presente caso el objeto del recurso de amparo |es

el Auto de 2 de marzo de 1992 dictado por la Seccién Tercera|de
la Audiencia Provincial de Palma de Mailorca, confirmado por| el
Auto de 12 del mismo mes y afio que desestima el recurso de e-
lacién interpuesto contra otro Auto de 18 de febrero de 1591,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia nimero 1 de Ibiza
que denegaba la declaracién de nulidad de actos procesales in-
teresada por el ahora demandante de amparo en el juicio ejecu-
tivo 88/89. Y, en definitiva, la continuacién de la ejecucidn
de dicho proceso, en el que se encuentra instada la tasacién de
costas.

— UNE A4

3. Sentado esto, hay que sefialar, que obviado el perjuicio
irreparable o de muy dificil reparacién que podria causar al
recurrente la subasta y adjudicacién de su vivienda, al haber-

L

se levantado el embargo —-segun afirma el propio demandante de
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amparo- por el Juzgado previa consignacién de la cantidad por
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la que fue despachada la ejecucién, el problema gqueda reducido

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL a la posible devolucién de 1la cantidad gque perciba el

e 0% R

ejecutante y ello, al margen de la dificultad que pueda ocasio-
nar, no constituye un perjuicio irreparable que justifique la
suspensién, toda vez que el ejecutado podrd ejercitar, en su
caso, las acciones judiciales tendentes a la reparacién.

Por lo expuesto, la Sala acuerda no acceder a la suspensién
interesada por el demandante de amparo.

Madrid a trece de octubre de mil povecientos noventa y dos.
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