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SALA SEGUNDA

Sección Tercera

EXCMOS. SEÑORES;

Don Luis L6pez Guerra

Don Eugenio Dfaz Eimil

Don JuLio González Campos

Núm. de Registroz 488/92

ASITNTO: Recurso de amparo

promovido por don José Tomás

Masa Godoy

SOBRE: Contra Sent,encia de la

Sección Segunda de la Audien-

c ia  Prov inc ia l  de Badajoz,

desestimatoria del recurso de

apelación promovido contra la

dictada por eI Juzgado de

Primera Instancia núm. 2 de

esa Capit,al en autos núm.

252/9'J,, sobre modif icación de

medidas económicas en separa-

ción matrimonial.

La Sección, ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por don José Tomás Masa Godoy

I.- ANTECEDENTES

l .  Por escr i to registrado en este Tr ibunal  e l  27 de

febrero de L992, don Ramiro Reynolds de Miguel, Procurador de

los Tribunales y de don José Tomás Masa Godoy, interpone recur-

60 de amparo contra la Sentencia de 1a Sección Segunda de la
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Audiencia Prov inc ia l  de Badajoz de 30 de enero de L992,  deses-

t inator ia  del  recurso de apelac ión ( ro l lo  núm. 324/9L)  promo-

vido conLna la dictada por el Juzgado de Primera Instancia núm.

2 de eaa Capi ta l  en autos nr1m. 252/9L,  sobre modi f icac ión de

medidae económicas en separación matrimonial.

2. Los hechos en los que se fundament,a la demanda sonr sucin-

tamente expuestos, los que siguen:

a) El hoy recurrente formuló demanda solicitando la modif ica-

ción de Las medidas económicas acordadas en Sentencia de sepa-

ración matrimonial. Int,eresaba la supresión de Ia pensión

compensator ia  concedida a su esposa (por  va lor  de L65.000 pta.

mensuales), asf como la devolución de un pago indebido de

245  . 000  p ta .

b) EI Juzgado de Primera Instancia nr1m. 2 de Badajoz dict 'ó

Sentencia parcialnente estimatoria en la que declaró no haber

Iugar a suprimir Ia pensión compensatoria y condenó a la espoea

a devolver una suma de l-40.1-40 pta. en concepto de percepciones

indebidas.

c) Et demandante interpuso recurso de apelación ante La Au-

diencia Provinci-al de Badajoz, interesando La revocación de l-a

de instancia y la estimación de la demanda en su integridad.

d) La Sección Segunda de la Audiencia dictó Sentencia de 30 de

enero de L992,  desest imator ia  de la  apelac ión.

3. Se interpone recurso de amparo contra esta úItima

resolución, interesando su nulidad, asf como que Ee dicte otra

Sent,encia de apelación por Tribunal deL que no forme parte de-

terminado Magistrado.

Se a lega in f racc ión del  ar t .  24 de La Const i tuc ión,

toda vez gü€r a juicio del recurrente, se ha conculcado el
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derecho a un Juez imparcial, ya que uno de los miembros de la

Sección que dictó la Sentencia recurrj-da formó part,e en su dfa

de la Sección que confirmó la Sentencia de separación matrimo-

n iaL;  además,  Ia  resoluc ión recurr ida no resuelve todas las

cuest, iones debatidas, dado que no se pronuncia acerca de la re-

clamación de cantidad planteada por el- demandant,e.

4.  Por  prov idencia de 20 de ju l io  de L992,  la  Sección

Tercera de eet,e Tribunal acordó conceder a1 recurrente, de con-

forn idad con 1o d ispuesto en e l  ar t , .  50.5 LOTCr ün p lazo de

diez dfas para que acreditara que en 1a apelación planteó la

cuestión referente a Ia devolución del pago indebido. Igualmen-

te se acordór .gX art. 50.3 LOTC, conceder al demandant,e de am-

paro y al Minist,erio Fiscal un plazo común de diez dlas para

que formulaeen las alegaciones que estimaran pert inent,es acerca

de la posible concurrencia de la causa de inadmisión est,able-

c ida en eI  ar t .  50.1 c)  LOTC, por  carecer  la  demanda mani f ies-

tamente de cont,enido que justi f ique una resolución sobre el

fondo.

5. La representación procesal del recurrente presentó

su escr i t ,o  de a legaciones eI  3  de sept iembre de L992.  Con éI  se

adjunt,an nuevas copias de las Sentencias de instancia y apela-

ción, señalando el recurrente que de la lectura de las mismas

-asf como del acta de Ia vista de apelación, tanbién adjunt,a-

Ée desprende con claridad que en su escrito de demanda ante el

Juzgado interesaba 1a condena de la cont,raparte a devolver

245.000 pta.  por  cobro indebido,  mientras que en apelac ión

-habida cuenta de que en la j-nstancia sóLo se impuso condena

por  140.040 pta. -  in teresó la  revocación del  fa1 lo y  su sust , i -

tución por otro acorde con Ios pedimentos de su demanda.

En cuanto a la posible carencia de contenido de la de-

manda de ampara, sostiene el recurrente que }a lesión del art.

24.2,  por infracción del  derecho a un Juez imparcial '  está fue-

ra de toda duda, ya que uno de los miembros de l-a Sección que

dictó la Sentencia ahora impugnada formó parter €o su dfa, de
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Ia que confirmó 1a Sentencia de separación matrimonial, 1o que

supone -de conformidad con Ia doctrina de este Tribunal y con

la del Tribunal Europeo de Derecho Humanos- que no concurrla en

ese magistrado Ia necesaria y exigida imparcial idad, o aparien-

c j -a  de las misma,  para juzgar .  Por  e l lo  se in teresa Ia  adrn is ión

de la demanda.

6.  E l  Min is ter io  F iscal  reg is t ró su escr i t ,o  de a lega-

c iones e l  lL  de sept iembre de L992.  A su ju ic io ,  Ia  demanda ca-

rece de contenido constitucional, habida cuenta de que 1a Sen-

tencia impugnada confirma en todo la de instancia, haciendo su-

yos Jos argumentos de la misma. A1 confirmar la Sent,encia del

Juzgado, la Audiencia desestima la pretensión del recurrente en

los mismos términos en 1os que los desestima La resolución con-

f irmada. Por tanto, continúa el t ' t inisterio Fiscalr Ei€ ha dado

contestación a Ia pretensión deducida por el recurrente, si

bien no de manera expllcit ,a, desestimándose la pretensión del

actor al no desvirtuarse ni modif icarse los fundamentos de la

Sentencia de instanci-a, que l-a Audiencia hace suyos.

Sn 1o que a Ia supuesta imparcial idad de uno de los

Magist rados se ref iere,  señala e1 Min is ter io  Públ ico que eI  re-

current,e no agot,ó todos los recursos o remedios que el legisla-

dor ha est,ablecido en 1a vfa judicial para reparar posibles

vuLneraciones de derechos fundamentalesr ya que no hizo uso del

inst,ituto de la recusación, ni denunció t,ampoco en eI moment,o

procesal adecuado la supuesta vulneración de su derecho. Por 1o

demás, entiende eI Ministerio Fiscal que la falta de imparcia-

I idad sólo se da si concurren los requisitos est,ablecidos en la

cauaa  10  de l  a r t .  2L9  L .O .P .J . ,  1o  que  no  es  e I  caao .  En  conse -

cuencia,  e l  Min is ter io  F iscal  so l ic i ta  Ia  inadmis ión del  recur-

so .
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II. FT'NDAI{ENTOS ;IIJRIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de La causa de

inadmisión puesta ya de manif iesto en nuestra providencia de 20

de jul io de L992r por carecer Ia demanda de contenido que

jue t , i f i que  una  reeo luc ión  sob re  e I  f ondo  [a r t .  50 .1  c )  LOTC] ,

aef como poner tarnbién de rnanif iestor €n 1o que se refiere a Ia

supuesta infracción del derecho a un Juez imparcial, la concu-

r renc ia de las causa de inadmis ión establec idas en e l  ar t .  50.1

a)  LOTC, €rr  reLación con eI  ar t .  44.L a)  y  c)  de l  mismo texto

normat, ivo, por falta de agotamiento de los recursos existentes

en la vfa judicial previa y por no haber invocado oportunament,e

el- derecho const, i t ,ucional presuntamente vulnerado.

La primera de las quejas denunciadas en el escrito de

demanda (derecho a un Juez imparcial) carece, de contenido

constitucj-onal, entre otras cosas -y sin necesidad de ent,rar en

eI fondo de la cuestión- porque no se instó la oportuna

recusación del Magistrado, ta1 y como resultaba obligado de

conformj-dad con Ia legislación vigente, de manera guer €Il  este

punto, €1 recurao no puede admitirse aL no haberse agotado to-

dos Ios remedios procesales de los que podfa disponer e1 recu-

rrente en Ia vfa judicial. De otro lado, tampoco consta acredi-

tada la  necesar ia  i -nvocación del  ar t .  24.2 C.E.  en e l  momento

proceeal oportuno, de manera que también procede constatar la

concurrencia de Ia  causa de inadrn is ión prev is ta en e l  ar t .  44.1

c ) IJOTC.

2 .  La  supues ta  i n f racc ión  de l  a r t .  24  C .E .  po r  i ncon -

gruencia omisiva de la Sentencia dictada en apelación debe tam-

bién inadrnit irse por carencia de contenido que justi f ique una

resoluc ión eobre e l  fondo.  TaI  y  como señala e l  Min is ter io  F is-

cal, la reeolución impugnada ha dado cumplida contestación a

Ios pedimentos del recurrente, si bien 1o ha hecho de manera

irnpJ-fcita, por remisión a los argumentos, hechos propios, de Ia

Sentencia de instancia. En la medida en que la Audiencia ha
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confirmado fntegramente Ia Sentencia de instancia, los argumen-

tos y razones que el recurrente hecha en falta en la Sentencia

de apelación ha de buscarlos en l-a resolución por ésta

confirmada. Es ésta una forma de motivación (remisión a la Sen-

tencia de instancia) eü€r según reiterada doctrina de este Tri-

bunalr tro eupone infracción alguna de1 art. 24 de la Constitu-

c i ón  ( ss r c  L46 /1990 ,  27 /L992 i  AATC 688 /L986 ,  956 /L988 ) .

En at,ención a todo 1o expuesto, la Sección acuerda Ia

inaünisión del presente recurso de amparo.

Madrid, diecinueve de octubre de mil novecj.entos no-

venta y  doe.


