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ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por don José Tomés
Masa Godoy

SOBRE: Contra Sentencia de la
Seccién Segunda de la Audien-
cia Provincial de Badajoz,
desestimatoria del recurso de
apelacién promovido contra la
dictada por el Juzgado de
Primera Instancia ntm. 2 de
esa Capital en autos nuam.
252/91, sobre modificacién de

medidas econémicas en separa-

cién matrimonial.

La Seccién, ha examinado el recurso de amparo promovi-

do por don José Tomds Masa Godoy

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 27 de

febrero de 1992, don Ramiro Reynolds de Miguel, Procurador de

los Tribunales y de don José Tomds Masa Godoy, interpone recur-

so de amparo contra la Sentencia de la Seccién Segunda de la
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TRIBUNAL Audiencia Provincial de Badajoz de 30 de enero de 1992, deses-
TITUCIONA . . . .
ig%Q-}; timatoria del recurso de apelacién (rollo nim. 324/91) promo-

vido contra la dictada por el Juzgado de Primera Instancia niam.
2 de esa Capital en autos ndm. 252/91, sobre modificacién de
medidas econémicas en separacién matrimonial.

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son, sucin-
tamente expuestos, los que siguen:

a) El hoy recurrente formulé demanda solicitando la modifica-
cién de las medidas econémicas acordadas en Sentencia de sepa-
racién matrimonial. Interesaba la supresién de la pensién
compensatoria concedida a su esposa (por valor de 165.000 pta.
mensuales), asi como la devolucién de un pago indebido de
245.000 pta. '

b) El1 Juzgado de Primera Instancia naGm. 2 de Badajoz dicté
Sentencia parcialmente estimatoria en la que declaré no haber
lugar a suprimir la pensién compensatoria y condené a la esposa
a devolver una suma de 140.140 pta. en concepto de percepciones
indebidas.

¢) El demandante interpuso recurso de apelacién ante la Au-
diencia Provincial de Badajoz, interesando la revocacién de la

de instancia y la estimacién de la demanda en su integridad.

d) La Seccién Segunda de la Audiencia dicté Sentencia de 30 de
enero de 1992, desestimatoria de la apelacién. '

3. Se interpone recurso de amparo contra esta dltima

-t

-

S resolucién, interesando su nulidad, asi como que se dicte otra
& Sentencia de apelacién por Tribunal del que no forme parte de-
S terminado Magistrado.

g

£

Se alega infraccién del art. 24 de la Constitucién,
toda vez que, a Jjuicio del recurrente, se ha conculcado el
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derecho a un Juez imparcial, ya que uno de los miembros de la
Seccién que dict6é la Sentencia recurrida formé parte en su dia
de la Seccién que confirmé la Sentencia de separacién matrimo-
nial; ademés, la resolucién recurrida no resuelve todas las
cuestiones debatidas, dado que no se pronuncia acerca de la re-
clamacién de cantidad planteada por el demandante.

4. Por providencia de 20 de julio de 1992, la Seccién
Tercera de este Tribunal acordé conceder al recurrente, de con-
formidad con lo dispuesto en el art. 50.5 LOTC, un plazo de
diez dias para que acreditara que en la apelacién planteé la
cuestién referente a la devolucién del pago indebido. Igualmen-
te se acords, ex art. 50.3 LOTC, conceder al demandante de am-
paro y al Ministerio Fiscal un plazo comin de diez dias para
que formulasen las alegaciones que estimaran pertinentes acerca
de la posible concurrencia de la causa de inadmisi6én estable-
cida en el art. 50.1 c¢) LOTC, por carecer la demanda manifies-
tamente de contenido que justifique una resolucién sobre el
fondo.

5. La representacién procesal del recurrente presenté
su escrito de alegaciones el 3 de septiembre de 1992. Con él se |
adjuntan nuevas copias de las Sentencias de instancia y apela-
cién, sefialando el recurrente que de la lectura de las mismas
-asl como del acta de la vista de apelacién, también adjunta-
se desprende con claridad que en su escrito de demanda ante el
Juzgado interesaba la condena de la contraparte a devolver
245.000 pta. por cobro indebido, mientras gque en apelacién
-habida cuenta de que en la instancia s6lo se impuso condena
por 140.040 pta.- interesé la revocacién del fallo y su susti-

tucibén por otro acorde con los pedimentos de su demanda.

En cuanto a la posible carencia de contenido de la de-
manda de ampara, sostiene el recurrente'que la lesién del art.
24.2, por infraccién del derecho a un Juez imparcial, esté fue-
ra de toda duda, ya que uno de los miembros de la Seccién que
dict6é la Sentencia ahora impugnada formé parte, en su dia, de
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la que confirmé la Sentencia de separacién matrimonial, lo que
supone -de conformidad con la doctrina de este Tribunal y con
la del Tribunal Europeo de Derecho Humanos- que no concurria en
ese magistrado la necesaria y exigida imparcialidad, o aparien-
cia de las misma, para juzgar. Por ello se interesa la admisién
de la demanda. -

6. E1 Ministerio Fiscal registré su escrito de alega-
ciones el 11 de septiembre de 1992. A su juicio, la demanda ca-
rece de contenido constitucional, habida cuenta de que la Sen-
tencia impugnada confirma en todo la de instancia, haciendo su-
yos los argumentos de la misma. Al confirmar la Sentencia del
Juzgado, la Audiencia desestima la pretensién del recurrente en
los mismos términos en los que los desestima la resolucién con-
firmada. Por tanto, continta el Ministerio Fiscal, se ha dado
contestacién a la pretensién deducida por el recurrente, si
bien no de manera explicita, desestimdndose la pretensién del
actor al no desvirtuarse ni modificarse los fundamentos de la
Sentencia de instancia, que la Audiencia hace suyos.

En lo que a la supuesta imparcialidad de uno de los
Magistrados se refiere, sefiala el Ministerio PiGblico que el re-
currente no agot6 todos los recursos o remedios que el legisla-
dor ha establecido en la via judicial para reparar posibles
vulneraciones de derechos fundamentales, ya que no hizo uso del
instituto de la recusacién, ni denuncié tampoco en el momento
procesal adecuado la supuesta vulneracién de su derecho. Por lo
demés, entiende el Ministerio Fiscal que la falta de imparcia-
lidad s6lo se da si concurren los requisitos establecidos en la
causa 10 del art. 219 L.0.P.J., lo que no es el caso. En conse-
cuencia, el Ministerio Fiscal solicita la inadmisién del recur-
s0.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de la causa de
inadmisién puesta ya de manifiesto en nuestra providencia de 20
de julio de 1992,
justifique una resolucién sobre el fondo [art.

por carecer la demanda de contenido que
50.1 c) LOTC],
asi como poner también de manifiesto, en lo que se refiere a la
supuesta infraccién del derecho a un Juez imparcial, la concu-
rrencia de las causa de inadmisién establecidas en el art. 50.1
a) LOTC, en relacién con el art. 44.1 a) y c¢) del mismo texto
normativo, por falta de agotamiento de los recursos existentes
en la via judicial previa y por no haber invocado oportunamente

el derecho constitucional presuntamente vulnerado.

La primera de las quejas denunciadas en el escrito de

demanda (derecho a un Juez imparcial) carece, de contenido

constitucional, entre otras cosas -y sin necesidad de entrar en
el fondo de 1la cuestibn-

porque no se insté la oportuna

recusacién del Magistrado, tal y como resultaba obligado de
conformidad con la legislacién vigente, de manera que, en este

punto, el recurso no puede admitirse al no haberse agotado to-

dos los remedios procesales de los que podia disponer el recu-

rrente en la via judicial. De otro lado, tampoco consta acredi-
24.2 C.E.
de manera que también procede constatar la

tada la necesaria invocacién del art. en el momento
procesal oportuno,
concurrencia de la causa de inadmisién prevista en el art. 44.1

c) LOTC.

2. La supuesta infraccién del art. 24 C.E. por incon-
gruencia omisiva de la Sentencia dictada en apelacién debe tam-
bién inadmitirse por carencia de contenido que justifique una
resolucién sobre el fondo. Tal y como sefilala el Ministerio Fis-
cal, la resolucién impugnada ha dado cumplida contestacién a
los pedimentos del recurrente, si bien lo ha hecho de manera
implicita, por remisién a los argumentos, hechos propios, de la

Sentencia de instancia. En la medida en que la Audiencia ha
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confirmado integramente la Sentencia de instancia, los argumen-
tos y razones que el recurrente hecha en falta en la Sentencia
de apelacién ha de buscarlos en la resolucién por ésta
confirmada. Es ésta una forma de motivacién (remisién a la Sen-
tencia de instancia) que, segln reiterada doctrina de este Tri-
bunal, no supone infraccién alguna del art. 24 de la Constitu-
cién (SSTC 146/1990, 27/1992; AATC 688/1986, 956/1988).

En atencién a todo lo expuesto, la Seccién acuerda la

inadmisién del presente recurso de amparo.

Madrid, diecinueve de octubre de mil novecientos no-

venta y dos.




