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SALA SEGUNDA

Seccién Cuarta

EXCMOS. SENORES:

Don Alvaro Rodriguez Bereijo

Don José Gabaldén Lépez
Don Carles Viver Pi-Sunyer

0 0500254

NGm. de Registro: 980/92

ASUNTO: Recurso de amparo
promovido por dofia Maria del
Carmen Herndndez Santana Yy

otras personas

SOBRE: Contra providencia del
Juzgado de Primera Instancia
e Instruccién nim. 4 de Telde
(Las Palmas de Gran Canaria)
por la que se deniega la
participacién de las
recurrentes en el proceso
judicial de desahucio por
precario nim. 6/92.

La Seccién ha examinado el recurso interpuesto por

dofia Maria del Carmen Herndndez Santana y otras personas.

I.- ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado en este Tribunal el 13 de abril
de 1992, dofia Isabel Cafiedo Vega, Procuradora de los Tribunales
y de dofia Maria del Carmen Hernandez Santana, dofia Maria de los

Angeles Robaina Gonzélez

y dofia Maria del Carmen Medina

Gonzélez, representantes del Comité de Empresa de la Comunidad
Agricola "Las Rosas" de "El Quinto" (Jinamar, Telde), interpone
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recurso de amparo contra providencia de 12 de marzo de 1992 del
Juzgado de Primera Instancia nGm. 4 de Telde, por el dque se
inadmite escrito de personacién en los autos de desahucio por
precario nim. 6/92. |

2. Los hechos en los que se fundamenta la demanda son,

sucintamente expuestos, los que siguen:

a) La entidad inmobiliaria propietaria del almacén del que era
arrendatario el titular de la empresa en la que trabajan las
recurrentes, promovié juicio de desahucio por precario. La de-
manda dio lugar a los autos num. 6/92, tramitados ante el Juz-
gado de Primera Instancia e Instruccién ntm. 4 de Telde.

b) Ante tal circunstancia, el empresario insté un Expediente
de Regulacién de Empleo que fue dejado sin efecto por un Acuer-
do adoptado como consecuencia de una resolucién de la
Consejeria de Politica Territorial de la Comunidad de Canarias
por la que se recalificaba como equipamiento cultural la parce-
la en la que se encuentra el centro de trabajo, quedando asi
sometida a expropiacién, lo que constituia la base para
alcanzar un acuerdo con la citada Consejeria al objeto de

aseqgurar los puestos de trabajo.

b) Los trabajadores intentaron personarse en el procedimiento
de desahucio, habida cuenta de que sospechaban que el empresa-
rio pretendia allanarse para asi provocar una situacién de
fuerza mayor que le permitiera extinguir las relaciones labora-
les sin tener que indemnizarles.

c) Por providencia de 3 de marzo de 1992 (fecha para la que
estaba sefialado el acto del juicio oral), el Juzgado acordd no
haber 1lugar a admitir la personacién interesada, al no
acreditarse la titularidad de una relacién juridica dependiente
de la deducida en el proceso "y quedando a salvo los intereses

de los instantes" por asi establecerlo "el punto 3 del Acta del
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Acuerdo recaido en el Expediente de regulacién de empleo nim.
24/91", en el que se salvaguarda el derecho de los trabajadores
a instar las acciones legales pertinentes para el supuesto de
que judicialmente se acordara el desalojo del centro de
trabajo.

d) Celebrado el acto del juicio, el empresario-arrendatario se
allané a las pretensiones de la propiedad. Dentro del plazo
establecido, las ahora demandantes de amparo promovieron
recurso de reposicién contra la providencia de 3 de marzo;
recurso que dio lugar a una nueva providencia de 12 de marzo de
1992 por la que se acuerda no haber lugar al mismo.

3. Se interpone recurso de amparo contra las citadas provi-
dencias, interesando su nulidad. Se solicita asimismo, por
otrosi, que se suspenda la ejecucién de las providencias impug-
nadas y de las resoluciones judiciales posteriores,
especialmente la de la eventual Sentencia que ponga fin a los
autos 6/92. A juicio de las demandantes, con las resoluciones
impugnadas se habria impedido su acceso a un proceso en el que
se ventilaban cuestiones que afectan a sus derechos, siendo
aplicable al caso la doctrina contenida en la STC 6/1992.

4. Mediante providencia de 6 de julio de 1992, la Seccién
Cuarta de este Tribunal acordé, de conformidad con lo dispuesto
en el art. 50.3 LOTC, conceder a las demandantes de amparo y al
Ministerio Fiscal un plazo comin de diez dias para que formula-
ran las alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con
la posible concurrencia de la causa de inadmisién contemplada
en el art. 50.1 c) LOTC, por carecer la demanda manifiestamente
de contenido que justifique una resolucién sobre el fondo.

5. La representacién procesal de las recurrentes registré
su escrito de alegaciones el 22 de julio de 1992. En él se
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desahucio por precario evidencia la intencién de la empresa de
utilizar el desahucio para conseguir la extincién de los

contratos laborales por causa de fuerza mayor y obtener asi la
autorizacién administrativa de expediente de crisis previsto en
el art. 51 del Estatuto de los Trabajadores. Precisamente con
el fin de defender la pervivencia de las relaciones laborales y
para evitar un posible fraude al Fondo de Garantia Salarial, el
Comité de Empresa intenté acceder al proceso de desahucio para
sostener, por un lado, que el contrato que vinculaba al duefio
del local y a la empresa era tipicamente oneroso, lo que des-
cartaba la posibilidad del desahucio por precario; y, por otro,

que, de no estimarse cierta la relacién juridica onerosa entre
el propietario del local y la empresa, se estaria en presencia
de una solidaridad empresarial entre ambos, lo que supondria
que el primero no podria ejercitar accién de desahucio contra
la segunda, pues la cesién de local seria en realidad un
autocontrato, excluyéndose asi también la concurrencia de un
presupuesto necesario para el éxito del desahucio. Ello no obs-
tante, contindan las recurrentes, la resolucién judicial impug-
nada impidié su participacién en el proceso y la articulacién
de una auténtica oposicién material a la demanda de desahucio,
lo que determiné que, allanado el empresario, se consumaran un
verdadero fraude de ley y abuso de derecho.

Tras reproducir la doctrina establecida en la STC 6/1992,
el escrito de alegaciones concluye solicitando que se acuerde
la tramitacién del presente recurso.

6. El Ministerio Fiscal registré su escrito de alegaciones
el 15 de julio de 1992. Sefilala el Ministerio Piblico que la

é pretensién de las recurrentes se fundamenta en la denegacién de
Z acceso al proceso, vulnerador -supuestamente- de la tutela
§ prevista en el art. 24.1 de la Constitucién. Asi acotada la
§ cuestién debatida, recuerda el Ministerio Fiscal que en el ATC
g 742/1984, con motivo de wuna falta de reconocimiento de

legitimacién en un proceso interdictal a la titular registral
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de la finca en la que se estaba desarrollando una obra nueva,
este Tribunal declaré que "la concrecién de la legitimacién en
un proceso es una cuestién de mera legalidad ordinaria cuya
resolucién corresponde, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 117.3 de la C.E., a la jurisdiccién ordinaria (...)" (£.].
2), de suerte que la Unica excepcién seria la basada en la
agresién a derechos fundamentales implicita en una decisién ar-
bitraria o irrazonada. Aplicando estas ideas al presente caso
-continta el Ministerio Fiscal en su escrito de alegaciones- es
verdad que puede existir un interés de las recurrentes en el
resultado del juicio de desahucio, pero, ello no obstante, la
explicacién que se ofrece en la providencia de 3 de marzo de
1992 sobre el rechazo "a limine" del escrito de personacién, no
puede calificarse de arbitraria o irrazonada, toda vez que atna

en su motivacién la carencia de titularidad en la relacién ju-

ridica material (al no ser el aspirante a parte ni arrendador

ni arrendatario) con la salvaguarda de los intereses de los
trabajadores afectados. En consecuencia, el Ministerio Fiscal
interesa que se inadmita el recurso de amparo por carecer de
contenido que justifique una decisién en forma de Sentencia.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Procede confirmar la concurrencia de la causa de
inadmisién puesta ya de manifiesto en nuestra providencia de 6
de julio de 1992.

No puede negarse que los trabajadores representados por el
Comité de Empresa del que forman parte las recurrentes tienen
un interés material directo en el asunto debatido en el proceso
de desahucio; ello no obstante, parece igualmente claro que
dicho interés material o fActico no alcanza a erigirse en el
interés juridico y legitimo necesario para poder ser parte en
aquél proceso, habida cuenta de la inexistencia de una relacién
juridica con el objeto del mismo. Asi lo ha entendido,
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razonadamente, el Juzgado de Primera Instancia, 6rgano al que,
de conformidad con lo dispuesto en el art. 117.3 de la Consti-
tucién, corresponde determinar, con carédcter exclusivo, los
términos en los que queda trabada la relacién procesal.

2. Este Tribunal sélo podria revisar la decisién adoptada
por el 6rgano judicial si la misma fuera manifiestamente arbi-
traria o infundada, lo que no parece desde luego el caso. Es
obvio que de lo decidido en el proceso en el que no han podido
personarse habrd de depender, en principio, el mantenimiento de
sus puestos de trabajo. En opinién de los recurrentes, esta
conexién causal entre el proceso de desahucio y sus intereses
laborales les legitima para ser parte en aquél, alegando al
efecto la doctrina contenida en la STC 6/1992. Con todo, ha de
hacerse notar que el supuesto debatido en esta Sentencia -por
encima de las aparentes similitudes con el ahora planteado-
presentaba una serie de peculiaridades que no concurren en el
presente; y ello porque en aquel asunto se trataba del interés
de un inquilino (poseedor) a que el nuevo propietario de la
vivienda arrendada no accediese a la posesién del mismo, siendo
asi que, como consecuencia del embargo y subasta de la
vivienda, la nueva propiedad habia obtenido un mandamiento
judicial de desalojo que privaba al arrendatario de su derecho
de posesién sin haber sido oido; en el presente caso, por el
contrario, la cuestién que ha de resolverse es si el empresario
ocupaba el 1local en precario; de ser asi, procederd el
desahucio, sin que con la adquisicién de la posesidén por parte
del propietario se subrogue éste en la posicién que -como
empresario- ostentaba el desahuciado y - sin dque, en
consecuencia, puedan los trabajadores oponer la pretensién de
que la propiedad respete alguno de sus derechos.

El interés material de las trabajadoras, segin se ha dicho,
es, en principio, innegable, pero no todo interés material se
traduce necesariamente en un interés legitimo para ser parte en
un determinado proceso. Corresponde al legislador delimitar la
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frontera entre ambos intereses y al juzgador ordinario aplicar
en cada supuesto las previsiones legislativas de manera razona-
ble y no arbitraria. En el asunto ahora planteado, el Juzgado
ha entendido que la relacién procesal -de acuerdo con la norma-
tiva procesal aplicable- quedaba ya trabada con la intervencién
del propietario del local y del empresario, haciendo ademés es-
pecial mencién de la salvaguarda de los derechos laborales de
los trabajadores, suficientementec garantizada, a su juicio,
por el acuerdo alcanzado en el Espediente de Regulacién de Em-
pleo.

3. Por lo demds, y en otro orden de consideraciones, no ha
de olvidarse que el local litigioso parece sujeto a una inmi-
nente expropiacién, existiendo un acuerdo por parte de la
CC.AA. de Canarias para asegurar la viabilidad de la empresa.
En esas condiciones, parece claro que el desahucio no ha de in-
cidir -en principio- en la subsistencia de los puestos de tra-
bajo, dado que nada impide que la expropiacién se lleve a tér-
mino, con lo que incluso puede afirmarse que el interés
material de las trabajadoras respecto del proceso de desahucio

es mas aparente que efectivo.

Por lo expuesto, la Seccién acuerda la inadmisién del

presente recurso y el archivo de las actuaciones.

Madrid, diecinueve de octubre de mil novecientos

noventa y dos.




