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TRIBUNAL CONSTTTUCTONAL

SALA SEGUNDA

Excmos .  S res . :

Don Luis l.,ópez Guerra.

Don Eugenio Dfaz Eimi l .

Don Alvaro Rodrfguez Berei jo.

Don José Gabaldón L6pez.

Don Jul io  D.  González Campos.

Don Car les Viver  i  P i -sunyer .
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Nrr l Í .  REGrsrRo: 929/L992.

ASIINTO: Recurso de amParo Pro-

movido por don Manuel lrao Her-

nández .

SOBRE: Sentenci-a de la Sala Se-

gunda de1 Tribunal SuPremo que

confirma en casación la dictada

por  la  SaIa de Io  PenaL de la

Audiencia Nacional en deLito de

control de cambios.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-

sión det recurso de amparo interpuesto por don Manuel Lao

Hernández

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  reg is t rado eI  I  de abr i l  de L9921

doña Ana MarÍa Ruiz de Velasco deL Valle, Procuradora de los

TribunaLes en nombre y representación de don Manuel- Lao

Hernández, formul-a demanda de amparo contra la Sentencia pro-

nunciada por la SaIa Segunda de1 Tribunal Supremo el 28 de fe-

brero de Lgg2r  güe conf i rmó en casación la  d ic tada por  la  SaIa

de 1o penal  de la  Audiencia Nacional  en eJ sumar io nr1m. 5/L9861
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por la que se condenó al recurrente como autor de un delito re-

lat,ivo aL control de cambios.

2.  El  recurso t iene su base en los s iguientes ant,e-

cedent,es de hecho:

A) La Sala de 1o Penal de la Audiencia Nacional

condenó al demandante como autor de un delito monet,ario a penas

de  dos  mesec  de  a r res to  mayor ,  mu l ta  de  l -4 .000 .000  de  p ts . ,  con

arresto suetit ,utorio de ochenta dÍas en caso de impago, y aI

pago de una cuarta parte de las costas procesales.

B) EI actor formuló recurso de casación contra la

Sentencia citada, el cual basó en la vulneración de su6 dere-

choe fundamentales a un Juez imparcial predeterminado por la

Ley y a la presunción de inocencia. Hecho el señalamient,o para

la vista del recurso el- L9 de febrero de L992 *ea decir, tras

la ent rada en v igor  de l  Decreto I8L6/L99L,  de 20 de d ic iembre,

sobre transacciones económicas con el exterior-, eI recurrente

unió, en el acto de la vista, a Los anteriores mot, ivos otro más

consist,ente en la destipif icación de la conduct,a por Ia que ha-

bfa sido condenado, a raiz de la derogación del art. 6 de la

Ley 1.0/1"983 por  obra de1 c i tado Decreto.

C) El Tribunal Supremo no dio lugar a la casación

de la Sentencia, y confirmó int,egramente la recurrida en su

Sentencia de 28 de febrero de L992.

2. La demanda de amparo insiste en las vulneracio-

nes de derechos fundamentales que ya fueron denunciadas durante

Ia sustanciación del  recurso de casación.

Afirma el actor
gado el anterior sistema de

Decreto 2402/L980 y ha

que e l  Decreto LAI6/L99L,  ha dero-

control de cambios contenido en eL

Iiberal izado, de acuerdo con La
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Directiva comunitaria 88/361, Ias transacciones económicas con

el exterior, con Io que se ha producido una atipicidad penal de

aquellas conductas. Lo que realmente efectúa el Decreto

LBL6/L99L es La creación ex novo de un del i to que no estaba

contemplado ant,eriormente ya que sus caracterfsticae fundamen-

taLee difieren en cuanto a Ia cuantfa, sujeto actj.vo, objeto

materj-al y bien jurfdico protegido. Por ellq' Ia condena con-

firnada por e1 Tribunal Supremo supone mantener que el Ejecut,i-

vo puede introducir un nuevo delito en nuestro ordenamient,o ju-

rfdico a t,ravés de un simple Decreto, con 1o que se vulneran

Los ar ts .  L7 .L  y  25 .L  C,E.  DeI  mismo modo,  l -a  conf i rmac ión  de

una condena a pena privativa de libertad por 1a exportación fl-

e ica de 5.000.000 de pts.  mientras se considera infraccj-ón ad-

ninistrativa Ia misma exportación de pesetas cuando se realiza

a travée de cheques bancarios nominativos, supone una violación

de l  a r t .  L4  C .E .

Por otra parte, al haber

sentenciadora de primera instancia un

t,ervenido en la instrucción sumarial,

práct, ica de una di l igencia de careo,

e l  a r t ,  .  24 .L  C .  E .

formado parte de l-a Sala

Magistrado que habfa in-

mediante la ordenación y

se ha infringido también

La Sentencia de instancia no menciona, además,

prueba alguna directa y suficiente ni entra a deevirtuar las
justif icaciones exculpat,orias del actor, por 1o que no se ha

desvirtuado La presunción de inocencia y sI vulnerado el art.

24  .2  C .  E .

Termina pidiendo que se declare la nulidad de las

Sent,encias dictadas por ser atipica 1a conduct,a en juiciada.

Subsidiariamente interesa que se suscite cuest, ión prejudicial

ante e l  Tr ibunal  de Just ic ia  de Ia  C.E.E.  sobre s i  e l  Decret ,o

LBl6/1991 Be opone a La Di rect iva comuni tar ia  88/36t  o '  en su

casor gu€ 6e decLaren nulas las Sentencias desde Ia const, i t ,u-

ción del Tribunal de inst,ancia o por violación del derecho
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constitucional- a la presunción de inocencia. Por últ imo, pide

la suspensión de la ejecución de 1a Sentencj-a impugnada.

3. La Sección Cuarta de La SaLa Segunda de este

Tribunal acordó¡ €r providencia de 6 de jul io de L992 y de

acuerdo con 1o d ispuesto en e l  ar t .  50.3 LOTC, conceder  a]  de-

mandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo común de

diez dfas para que formulasen, con las aportaciones documenta-

Ies que procedan, las alegaciones pert inentes en relación con

La carencia manif iesta de contenido constitucional de 1a deman-

da [ar t , .  50. ] .  c)  de la  LOTCI.  En curnpl imiento de la  misma,  € l

act,or formuló sus alegaciones en apoyo de que se adnit iera a

t rárn i t ,e  la  demanda,  e l  2 !  de ju l io  de L992,  y  e l  Min is ter io

Fiscal, soeteniendo que se acordara su inadmisión por carecer

la  demanda de contenido const i tuc ional ,  € f  20 de ju l io  de Lggz.

4. Mediante providencia de L4 de septiembre de

L992, la Sección acordó admitir a trámite la demanda presentada

por la Procuradora doña Ana Marfa Ruiz de Velasco, en nombre y

representación de don Manuel Lao Hernández, y, en aplicación de

1o dispueeto en el art. 51 LOTC, reclamar de la Audiencia Na-

cional y Sala Segunda del Tribunal Supremo cert i f icación o co-

pia adverada de las actuaciones. DeL mismo modo, dir igirse a

la Audiencia Nacional para que emplazase a quienes hubiesen

sido part,e en el procedimiento judicial, a excepción deJ deman-

dante, para que pudi-esen comparecer en este proceso de amparo.

5. En providencia de la misma fecha, ]a Sección

resol-vió formar la oportuna pieza separada para la tramitación

del incidente de suspensión y, conforme determina el art. 56 de

la LOTC, conceder un plazo común de tres dfas a la parte recu-

rrente y al Ministerio Fiscal- para gue alegasen 1o que estimen

pertinent,e sobre dicha suspensión.
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Só1o el  Minister io Fiscal  present,ó sus alegaci .ones,
por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 29 de septiem-

bre de L992. En é1 se muestra part idar io de que se suspenda la

ejecución de Ia Sentencia respecto de la pena privativa de l i-

bertad, de acuerdo con el criterio repetido del Tribunal Cons-

t,j,tucional. En cuanto a La multa, cuyo pago no genera una si-

tuación irremediable que pueda hacer perder la finalidad de una

posible estimación det amparor tro procederla su suspensión,

aunque sf en el caso de que no hubiera bienes para abonarla,

puesr €o ta] supuesto, procederfa respecto del arresto

sustit,utorio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  E l  a r t .  56 .1  de  La  LOTC es tab lece  que la  SaIa

que conozca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a

inst ,ancia de parte,  la ejecución del  acto de los poderes púb1i-

cos por razón deI cual se reclame el amparo constitucj-onal

cuando la ejecución def mismo haga perder a ést,e su final-idad.

En aplicación de 1o ant,erior, este Tribunal ha mantenido que

cuando e1 recurso de dirige contra resoluciones judiciales

aquél  interés general  consiste precisamente en su ejecución,

por lo quer €n tales casos, será necesar io acredi tar  Ia concu-

rrencia de un perjuicio J-rreparabLe o que haga perder al amparo

su finalidad en caso de l levarse a efecto 1a resolución inpug-

nada, para que la nedida cautelar que se interesa pueda prospe-

rar .

2.  En el-  presente caso, Ia ejecución de Ia resolu-

ción irnpugnada implicarfa eL cumplimiento de Ia pena privativa

de libertad y de Las accesorias impuestas aI solicitante de am-

paro, de manera eu€r aL ser de corta duración, si dicha condena

fuera ejecutada, el amparo, caso de otorgarse, habrla perdido

au f inal idad. Por el  contrar io,  de Ia suspensión no ae
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los int,ereses generales,

demora en Ia ejecución de

No es tal, sin embargor y como manif iest,a el l¿inis-

ter io  F iecal ,  e l  caso de Ia  pena de mul ta ,  puesto que 1a sat is-

facción de la misma no representa un daño irremediable, siendo

el arresto sust,j-tutorio en caso de iinpago una eventualidad aún

no plant,eada; sin que proceda por tant,or €n este momentor Bü

suspensión.

En atención a todo el lo, la SaIa acuerda suspender

la ejecución de la Sentencia de 28 de febrero de L992 dictada

por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en eI recureo de casa-

ción interpuesto contra la pronunciada por la Sala de lo Penal

de Ia  Audiencia Nacional  en e l  sumar io núm. 5/L986,  en lo  que

concierne a la pena privativa de l ibertad, y accesorias impues-

tas a don ManueL Lao Hernández, denegando la euspensión respec-

to de la pena de mul-ta a que el mismo fue condenado.

Madrid, veintiseis de octubre de mil novecientos

noventa y dos.

H-+ryJJ


