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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 929/1992.
SALA SEGUNDA
ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Manuel Lao Her-

Excmos. Sres.: nandez.
Don Luis Lépez Guerra. SOBRE: Sentencia de la Sala Se-
Don Eugenio Diaz Eimil. gunda del Tribunal Supremo dque
Don Alvaro Rodriguez Bereijo. confirma en casacién la dictada
Don José Gabaldén Lépez. por la Sala de lo Penal de la
Don Julio D. Gonzé&lez Campos. Audiencia Nacional en delito de
Don Carles Viver i Pi-Sunyer. control de cambios.

La Sala ha examinado la pieza separada de suspen-
sién del recurso de amparo interpuesto por don Manuel Lao

Hernandez

I. ANTECEDENTES

1. Por escrito registrado el 8 de abril de 1992,
dofia Ana Maria Ruiz de Velasco del Valle, Procuradora de los
Tribunales en nombre y representacién de don Manuel Lao
Hernéndez, formula demanda de amparo contra la Sentencia pro-
nunciada por la Sala Segunda del Tribunal Supremo el 28 de fe-
brero de 1992, que confirmé en casacién la dictada por la Sala
de lo Penal de la Audiencia Nacional en el sumario nim. 5/1986,




TRIBUNAL

CONSTITUCION

BT

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0500287

-2

por la que se condendé al recurrente como autor de un delito re-
lativo al control de cambios.

2. El recurso tiene su base en los siguientes ante-
cedentes de hecho:

A) La Sala de lo Penal de la Audiencia Nacional
condené al demandante como autor de un delito monetario a penas
de dos meses de arresto mayor, multa de 14.000.000 de pts., con
arresto sustitutorio de ochenta dias en caso de‘impago, y al
pago de una cuarta parte de las costas procesales.

B) El actor formulé recurso de casacién contra la
Sentencia citada, el cual basé en la vulneracién de sus dere-
chos fundamentales a un Juez imparcial predeterminado por la
Ley y a la presuncién de inocencia. Hecho el sefialamiento para
la vista del recurso el 19 de febrero de 1992 -es decir, tras
la entrada en vigor del Decreto 1816/1991, de 20 de diciembre,

sobre transacciones econémicas con el exterior-, el recurrente

unié, en el acto de la vista, a los anteriores motivos otro mé&s

consistente en la destipificacién de la conducta por la que ha-
bia sido condenado, a raiz de la derogacién del art. 6 de la
Ley 10/1983 por obra del citado Decreto.

C) El Tribunal Supremo no dio lugar a la casacién
de la Sentencia, y confirmé integramente la recurrida en su
Sentencia de 28 de febrero de 1992.

2. La demanda de amparo insiste en las vulneracio-
nes de derechos fundamentales que ya fueron denunciadas durante
la sustanciacién del recurso de casacién.

Afirma el actor que el Decreto 1816/1991, ha dero-
gado el anterior sistema de control de cambios contenido en el

Decreto 240271980 y ha liberalizado, de acuerdo con la
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Directiva comunitaria 88/361, las transacciones econémicas con
el exterior, con lo que se ha producido una atipicidad penal de
aquellas conductas. Lo que realmente efectiia el Decreto
1816/1991 es la creacién ex novo de un delito que no estaba
contemplado anteriormente ya que sus caracteristicas fundamen-
tales difieren en cuanto a la cuantia, sujeto activo, objeto
material y bien juridico protegido. Por ello, la condena con-
firmada por el Tribunal Supremo supone mantener que el Ejecuti-
vo puede introducir un nuevo delito en nuestro ordenamiento ju-
ridico a través de un simple Decreto, con lo que se vulneran
los arts. 17.1 y 25.1 C.E. Del mismo modo, la confirmacién de
una condena a pena privativa de libertad por la exportacién fi-

sica de 5.000.000 de pts. mientras se considera infraccién ad-

ministrativa la misma exportacién de pesetas cuando se realiza
a través de cheques bancarios nominativos, supone una violacién
del art. 14 C.E.

Por otra parte, al haber formado parte de la Sala
sentenciadora de primera instancia un Magistrado que habia in-
tervenido en la instruccién sumarial, mediante la ordenacién y
prédctica de una diligencia de careo, se ha infringido también
el art. 24.1 C.E.

La Sentencia de instancia no menciona, ademés,
prueba alguna directa y suficiente ni entra a desvirtuar las
justificaciones exculpatorias del actor, por lo que no se ha
desvirtuado la presuncién de inocencia y si vulnerado el art.
24.2 C.E.

Termina pidiendo que se declare la nulidad de las
Sentencias dictadas por ser atipica la conducta enjuiciada.
Subsidiariamente interesa que se suscite cuestién prejudicial
ante el Tribunal de Justicia de la C.E.E. sobre si el Decreto
1816/1991 se opone a la Directiva comunitaria 88/361 o, en su
caso, que se declaren nulas las Sentencias desde la constitu-
cién del Tribunal de instancia o por violacién del derecho
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constitucional a la presuncién de inocencia. Por dltimo, pide
la suspensién de la ejecucién de la Sentencia impugnada.

3. La Seccién Cuarta de la Sala Segunda de este
Tribunal acordé, en providencia de 6 de julio de 1992 y de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 50.3 LOTC, conceder al de-
mandante de amparo y al Ministerio Fiscal el plazo comin de
diez dias para que formulasen, con las aportaciones documenta-
les que procedan, las alegaciones pertinentes en relacién con
la carencia manifiesta de contenido constitucional de la deman-
da [art. 50.1 c) de la LOTC]. En cumplimiento de la misma, el
actor formulé sus alegaciones en apoyo de que se admitiera a
trdmite la demanda, el 21 de julio de 1992, y el Ministerio
Fiscal, sosteniendo que se acordara su inadmisién por carecer
la demanda de contenido constitucional, el 20 de julio de 1992.

4, Mediante providencia de 14 de septiembre de
1992, la Seccién acordé admitir a trémite la demanda presentada
por la Procuradora dofia Ana Maria Ruiz de Velasco, en nombre y
representacién de don Manuel Lao Herndndez, y, en aplicacién de
lo dispuesto en el art. 51 LOTC, reclamar de la Audiencia Na-
cional y Sala Segunda del Tribunal Supremo certificacién o co-
pia adverada de las actuaciones. Del mismo modo, dirigirse a
la Audiencia Nacional para que emplazase a gquienes hubiesen
sido parte en el procedimiento judicial, a excepcién del deman-
dante, para que pudiesen comparecer en este proceso de amparo.

5. En providencia de la misma fecha, la Seccién
resolvié formar la oportuna pieza separada para la tramitacién
del incidente de suspensién y, conforme determina el art. 56 de
la LOTC, conceder un plazo comin de tres dias a la parte recu-
rrente y al Ministerio Fiscal para que alegasen lo que estimen

pertinente sobre dicha suspensién.
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S6lo el Ministerio Fiscal present6é sus alegaciones,
por escrito que tuvo entrada en este Tribunal el 29 de septiem-
bre de 1992. En él se muestra partidario de que se suspenda la
ejecucién de la Sentencia respecto de la pena privativa de 1li-
bertad, de acuerdo con el criterio repetido del Tribunal Cons-
titucional. En cuanto a la multa, cuyo pago no genera una si-
tuacién irremediable que pueda hacer perder la finalidad de una
posible estimacién del amparo, no procederia su suspensién,
aunque si en el caso de que no hubiera bienes para abonarla,
pues, en tal supuesto, procederia respecto del arresto
sustitutorio.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala
que conozca de un recurso de amparo suspenderéd, de oficio o a
instancia de parte, la ejecucién del acto de los poderes publi-
cos por razén del cual se reclame el amparo constitucional
cuando la ejecucién del mismo haga perder a éste su finalidad.
En aplicacién de lo anterior, este Tribunal ha mantenido que
cuando el recurso de dirige contra resoluciones judiciales
aquél interés general consiste precisamente en su ejecucién,
por lo que, en tales casos, serd necesario acreditar la concu-
rrencia de un perjuicio irreparable o que haga perder al amparo
su finalidad en caso de llevarse a efecto la resolucién impug-
nada, para que la medida cautelar que se interesa pueda prospe-
rar.

2. En el presente caso, la ejecucién de la resolu-
cién impugnada implicaria el cumplimiento de la pena privativa
de libertad y de las accesorias impuestas al solicitante de am-
paro, de manera que, al ser de corta duracién, si dicha condena
fuera ejecutada, el amparo, caso de otorgarse, habria perdido
su finalidad. Por el contrario, de la suspensién no se
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derivaria una perturbacién grave de los intereses generales,
pues con ella s6lo se produciria una demora en la ejecucién de
las penas.

No es tal, sin embargo, y como manifiesta el Minis-
terio Fiscal, el caso de la pena de multa, puesto que la satis-
faccién de la misma no representa un dafio irremediable, siendo
el arresto sustitutorio en caso de impago una eventualidad atn
no planteada; sin que proceda por tanto, en este momento, su
suspensién.

‘En atencidén a todo ello, la Sala acuerda suspender
la ejecucién de la Sentencia de 28 de febrero de 1992 dictada
por la Sala Segunda del Tribunal Supremo en el recurso de casa-
cién interpuesto contra la pronunciada por la Sala de lo Penal
de la Audiencia Nacional en el sumario nim. 5/1986, en lo que
concierne a la pena privativa de libertad, y accesorias impues-
tas a don Manuel Lao Hernandez, denegando la suspehsién respec-
to de la pena de multa a que el mismo fue condenado.

Madrid, veintiseis de octubre de mil novecientos

noventa y dos.




