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SALA SEGUNDA NUM. REGISTRO: 1471/92
EXCMOS. SENORES: ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por don José Luis

Don Luis Lépez Guerra Lezama Basoa y dofia Asuncién
Don Eugenio Diaz Eimil Ojanguren Amuriza.
Don Alvaro Rodriguez Bereijo
Don José Gabaldén Lépez SOBRE: Auto de la Sala 22 del
Don Julio D. Gonzélez Campos Tribunal Supremo denegatdrio de
Don Carles Viver Pi-Sunyer recurso de slplica interpuesto

frente a Auto que suspende la
ejecucién de Sentencia de la
Audiencia Provincial de Bilbao
en procedimiento de declaracién
| de error judicial.

La Sala ha examinado el recurso de sGplica inter-
puesto en la pieza separada de suspensién formada en el recurso
de amparo promovido por don Jose Luis Lezama Basoa y dofia Asun-

cién Ojanguren Amuriza.

I. ANTECEDENTES

UNE A-4

1. Mediante escrito registrado el dia 10 de junio
de 1992, don Alejandro Gonzdlez Salinas, Procurador de los Tri
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bunales, en nombre y representacién de don José Luis Lezama
Basoa y dofia Asuncién Ojanguren Amuriza, actuando éstos como
representantes legales del menor Josu Lezama Ojanguren y en su
propio nombre y derecho, interpuso recurso de amparo frente al
Auto de veintidés de mayo de 1992 de la Sala 22 del Tribunal
Supremo, que desestimé el recurso de silplica interpuesto frente
al Auto de 17 de marzo de 1992 de la misma Sala, dictado en
procedimiento de declaracién de error judicial nam. 1200/91 y
que suspendié la ejecucién de la Sentencia de la Audiencia Pro-
vincial de Bilbao de 20 de mayo de 1991, recaida en recurso de
apelacién nGm. 270/91 interpuesto frente a la dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nGm. 12 de Bilbao en el juicio de
faltas nim. 1130/89.

En la demanda de amparo se interes6 por otrosi, en
virtud del art. 56.1 LOTC, la suspensién de la ejecutividad de
los Autos recurridos y que se ordenase proseqguir la ejecucién
de la Sentencia firme de la Audiencia‘Provincial de Bilbao, sin
exigencia de fianza alguna.

2. Por providencia de 22 de junio de 1992, tras la
admisién a tramite del recurso de amparo, la Seccién acordd
formar la correspondiente pieza separada y, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 56 LOTC, conceder un plazo comin de tres dias
al Ministerio Fiscal y a la parte recurrente para que dentro
del mismo alegasen lo que estimasen pertinente en relacién con
la peticién de suspension.

Evacuado el trémite conferido por el Ministerio
Fiscal y por la representacién de los recurrentes, cuyas alega-
ciones aparecen recogidas en los antecedentes (6 y 7) del Auto
ahora recurrido en siplica, la Seccién de Vacaciones del Tribu-
nal Constitucional acord6, por Auto de fecha 7 de agosto de
1992, denegar la suspensién solicitada.
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3. Mediante escrito presentado en el Juzgado de
Guardia el dia 12 de agosto de 1992 y registrado en este Tribu-
nal el 14 siguiente, la representacién de los recurrentes in-
terpuso recurso de slplica contra el Auto denegatorio de la
suspensién.

En sus alegaciones, la representacién de los recu-
rrentes, recogiendo la doctrina de este Tribunal en materia de
suspensién acerca de que el interés general demanda como regla
la ejecucién de las resoluciones judiciales, se pregunta a qué
resolucién judicial debe darse preferencia: si a una sentencia
firme de condena o a un auto que sin base legal suspende la
ejecucién de la misma. Esa ausencia de base legal para suspen-
der la ejecucién de la sentencia deriva de que en el procedi-
miento de error judicial regulado en el art. 292 ss. LOPJ no se
contempla en ningGn momento la posibilidad de modificar la sen-
tencia firme a la que el error se imputa, sino que el sentido
de dicho procedimiento es alcanzar una declaracién judicial de
la existencia de error como paso previo a la exigencia al Esta-
do de una indemnizacién. Asi pues, es irrazonable y arbitrario
suspender la ejecucién de una sentencia cuyo contenido, aunque
llegara a calificarse de error judicial, no puede variarse.

La representacién de los recurrentes, a continua-
cién, rebate la afirmacién de que de la denegacién de la sus-
pensién no se sigue un perjuicio irreparable para el beneficia-
rio de las indemnizaciones, planteando que la pregunta se po-
dria hacer a la inversa, esto es, qué perjuicio irreparable
causa a la compafiia de seguros la ejecucién de la sentencia. La
respuesta, a su juicio, es que ninguno, ya que, en (ltimo caso,
aparte su indudable solvencia, podria resarcirse actuando fren-
te al Estado o frente a los demds responsables. El representan-
te de los recurrentes pone de manifiesto la paradoja de que,
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mientras el Tribunal Supremo ha suspendido la ejecucién de una
sentencia firme sin exigir a la compafiia de seguros que acredi-
tase la posible produccién de un perjuicio irreparable, sino
simplemente sobre la base de un inmotivado "fumus boni iuris",
en este proceso de amparo, sin embargo , si se le exige a los
recurrentes que prueben la existencia de un perjuicio irrepara-
ble. Es decir, que se exige a los recurrentes lo que no le exi-
gi6é a la compafiia de seguros el Tribunal Supremo. A juicio de
la representacién de los recurrentes, algo no funciona en este
planteamiento global institucional -desde la perspectiva del
ciudadano-, pues lo légico seria que quien tuviese que soportar
la demora fuese la compafiia de seguros y no el beneficiario de
la indemnizacién reconocida en sentencia firme.

Finalmente, se rebate la afirmacién de que el per-
juicio posible es de naturaleza econémica y, por tanto, repara-
ble, y que el mantenimiento de la efectividad de las resolucio-
nes impugnadas no hace perder al amparo su finalidad. Es cierto
gque la sentencia se ha ejecutado en parte, quedando pendiente
la partida referente al cobro de la pensién reconocida por la
sentencia con efectos desde enero de 1991. Ahora bien, no puede
olvidarse que en dicha indemnizacién global existen dos concep-
tos, uno que cubre el importante y dramdtico dafio moral, con-
sistente en la privacién total de movilidad que ha determinado
una incapacidad de un 88%, con las consiguientes secuelas de
impotencia, descontrol de esfinteres, necesidad permanente de
atencién por parte de los padres durante la noche para realizar
los cambios posturales, problemas psicolégicos, educacionales,
etc., y otro que cubre la necesidad de contar con un medio de
vida asi como de financiar a una persona que atienda a dicho

minusvalido.

No resulta de recibo que esos fuertés gastos dque
se estdn generando continuamente desde la fecha del accidente
(mayo de 1989) deban ser costeados por el beneficiario con car
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go a las indemnizaciones destinadas a compensarle de los dafios
morales sufridos, efecto que se consigue por la suspensién de
la ejecucién del resto de la sentencia. Desde otro punto de
vista, no puede afirmarse que el recurso de amparo no pierde su
finalidad si las resoluciones judiciales del Supremo no son
suspendidas. En el presente caso, el recurso de amparo se pro-
mueve en defensa del derecho de tutela judicial efectiva, pero
también del derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.

Resulta evidente que dado que el objeto del presen-
te recurso de amparo es que no se dilate la ejecucién de la
Sentencia, la no suspensién de las resoluciones judiciales im-
pugnadas determina que el presente recurso carezca totalmente
de objeto y efectividad, pues para el momento en el que se de-
cida el recurso de amparo, una sentencia eventualmente
estimatoria del mismo no produciria efecto alguno en la esfera
del menor Josu Lezama, por la sencilla razén de que dicha demo-
ra ya le habria perjudicado durante todo el tiempo de tramita-
cién del recurso, en el que por mor de la resolucién
denegatoria de suspensién aqui recurrida, no habria podido per-
cibir la totalidad de los conceptos indemnizatorios reconocidos
en la sentencia. La eventual sentencia estimatoria del recurso
de amparo tendria en ese caso un mero efecto de victoria moral
o simb6lica, pero en ningin caso mitigaria el derecho de tutela
judicial efectiva y se le causaria un perjuicio ciertamente
irreparable, dado que el efecto econémico de la demora ya estéa
contemplada en los intereses legales que se reconocen a todo
pronunciamiento econémico de una sentencia, y el presente re-

curso de amparo nada podria afiadir al respecto.

4. Por providencia de 25 de agosto de 1992, la Sec-
cién de Vacaciones acordé tener por interpuesto el recurso de
sGplica y dar traslado por plazo de tres dias de las copias del
escrito de interposicién a las partes personadas y al Ministe-
rio Fiscal para que lo impugnasen si lo estimaban pertinente.
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TRIBUNAL 5. Con fecha 4 de septiembre de 1992 se remitié es-
CONSTITUCIONAL

SRR 5 crito del Procurador Sr. Rodriguez Rodriguez en nombre y repre-

sentacién del Gobierno Vasco, cuya personacién en este recurso
de amparo habia sido admitida por providencia de la Seccién de
Vacaciones de 25 de agosto de 1992. En el mismo se manifiesta
que dicha parte hace suyas las alegaciones de la representacién
de los recurrentes y especialmente la que se refiere a la
desnaturalizacién del proceso de error judicial que ha llevado
a cabo el Auto del Tribunal Supremo, al paralizar la ejecucién
de una sentencia firme en virtud del simple planteamiento de la
accién de error judicial, cuando en todo caso y aun en el su-
puesto hipotético de que dicha accién prosperara, sus efectos
sobre la responsabilidades reconocidas en sentencia son muy li-
mitadas, siendo el contenido de esa accién el de obtener una
compensacién econémica y no una casacién indirecta. Asimismo,
hace suyas las manifestaciones de los recurrentes en cuanto al
perjuicio que se causa al menor Josu Lezama, que no es s6lo de
indole econémica, sino que coloca al menor -invélido- y a su
familia en una situacién penosa en todos los sentidos y ello es
méds de lamentar cuando la compensacién de intereses afectados
hace prevalecer la diferente pericia que ocupa la compafiia ase-
guradora, respecto de la cual si puede argliirse que lo propio
de su actividad es hacer frente a contingencias de esta natura-
leza, sin perjuicio de la compensacién econémica que en su caso
pudiera obtener.

6. Don José Tejedor Moyano, Procurador de los Tri-
bunales y de Victoria Meridional, Compafiia Andénima de Seguros y
Reaseguros, S.A., personada en este proceso de amparo, presento
escrito impugnatorio del recurso de stiplica el dia 4 de sep-
tiembre de 1992. En dicho escrito, la representacién de la en-

UNE A-4

tidad aseguradora empieza por poner de manifiesto que, quizé
por razones de estrategia, el Unico Auto recurrido es el de 26
de mayo de 1991, que inicialmente acordé la suspensién de la
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ejecucién de la sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao,
olvidando que el Auto de la Sala 22 del Tribunal Supremo, que
resuelve el recurso de sUplica interpuesto frente al anterior,
aclara que la suspensién de la ejecucién afecta sélo a la con-
dena de Victoria Meridional, pero no a las de los demas respon-
sables civiles, respecto de los cuales puede y debe continuar
la ejecucién, por lo que de la eficacia de la suspensién acor-
dada por el Tribunal Supremo no se sigue que el amparo pierda
su finalidad, puesto que la ejecucién -aunque  parcialmente-
puede continuar. Se manifiesta asimismo que es preciso salir al
paso de la constante afirmacién de que la Sentencia de la Au-
diencia Provincial, al ser firme, es inmodificable. No es ese
el espiritu del art. 293 LOPJ, pues en el caso de existir error
judicial, el error tendrd el tratamiento que las leyes dan a
esta figura y que no es otro que la nulidad del punto erréneo,
no de toda la sentencia. Esta es -se afirma- la filosofia del
Cédigo Civil al tratar el error (arts.6, 73.4, 76, 1234, 1265,
1266, 1301, 1817 y 1895). De no ser asi, el recurso sobre error
judicial quedaria vacio de contenido y sélo serviria para cum-
plimientos de prisién injustos o indebidos, quedando sin trata-
miento los restantes errores judiciales, como el tan conocido
del "embargo de ovejas". Si hay partes condenadas, hay que ac- |
tuar contra ellas antes que contra el Estado, aunque no sea mas
que por razones de economia procesal. Finalmente, considera la
representacién de la entidad aseguradora que es aplicable a
este caso la doctrina sentada por esta Sala Segunda del TC en
la pieza de suspensién formulada por American Nike y Nike
International y resuelta definitivamente por Auto de 21 de ju-
lio de 1992 recaido en recurso de suUplica contra Auto
denegatorio de 30 de junio de 1992. En este sentido, dado el
tiempo medio que se tarda en resolver un recurso de amparo ad-
mitido a tradmite, si se acordara la suspensién de la suspensién
acordada por el Tribunal Supremo, no s6lo se desbordarian los
limites de la justicia constitucional con clara injerencia en
lo decidido por el Tribunal Supremo, sino que implicaria de he-
cho la concesién del amparo solicitado de forma anticipada.
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7. El1 Ministerio Fiscal presenta escrito de alega-
ciones el 4 de septiembre de 1992, reafirmadndose en su postura
ya expresada de que en este caso procede la suspensién, porque
dicha decisién es la que concuerda con la doctrina de este Tri-
bunal de que tratdndose de resoluciones judiciales, el criterio
en principio debe ser el de la no suspensién, habida cuenta del
interés general que toda ejecucién comporta; doctrina que con-
sidera que seria en este caso aplicable a la Sentencia suspen-
dida por los Autos del Tribunal Supremo, sobre todo cuando no
se siguen de ello consecuencias irreparables; si bien es 1lo
cierto que en el recurso de siplica interpuesto por los actores
contra el Auto de este Tribunal que acuerda no acceder a la
suspensién, no se aprecian argumentos nuevos y distintos de los
gue la parte recurrente ya habia expuesto antes, por lo que, en
principio, desde la postura tomada por el TC en dicho Auto, no

parece que se cuente con nuevas razones para su modificacién.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. En el proceso constitucional de amparo, el art.
56.1 LOTC condiciona la medida de suspensién de la eficacia del
acto de los poderes plblicos que se impugna a la concurrencia
de "un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad". En
el Auto objeto del presente recurso de stplica, sostuvimos que
el perjuicio que se puede derivar de que este Tribunal no acce-
da a la suspensién de los Autos dictados por la Sala 22 del
Tribunal Supremo es la demora en la percepcién de las cantida-
des objeto de condena y que, siendo tal perjuicio de naturaleza
econémica, debe sequirse el criterio general adoptado por este
Tribunal en el sentido de que este tipo de perjuicios no son

irreparables ni hacen perder al amparo su finalidad.
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2. En el escrito de interposicién del recurso de
siplica y en las alegaciones de las partes comparecidas se han
esgrimido variados argumentos. Sin embargo, si dejamos a un
lado los que ya fueron tenidos en cuenta al dictar el auto
impugnado y aquéllos otros que se refieren a la prosperabilidad
del recurso de amparo y no al perjuicio que puede ocasionar la
eficacia de las resoluciones del Tribunal Supremo, sélo dos ar-
gumentos nuevos -y contrapuestos- se han aducido en la
sustanciacién de este recurso. De un lado, la representacién
de los recurrentes niega que el perjuicio que se les puede de-
parar sea de naturaleza econémica. A su juicio, el posible per-
juicio econémico que se pueda producir se ver& compensado cuan-
do, una vez que finalice este proceso de amparo y el procedi-
miento de declaracién de error judicial, la sentencia de la Au-
diencia Provincial sea ejecutada y las cantidades debidas
incrementadas con los correspondientes intereses. El verdadero
perjuicio irreparable que se produce es el de las dilaciones
indebidas en dicha ejecucién, esto es, la demora injustificada
en ver tutelado su derecho a la ejecucién de una sentencia fir-
me. Dicho perjuicio es irreparable, ya que una sentencia even-
tualmente estimatoria del amparo careceria de efectividad en la
esfera juridica de Josu Lezama, limitédndose a constituir una
victoria moral o simbélica, puesto que para entonces puede ha-
berse alzado la suspensién por haberse dictado sentencia en el
procedimiento de declaracién de error judicial. De otro lado,
la representacién de la entidad aseguradora Victoria Meridional
asegura que acceder a la suspensién solicitada supondria una
concesién anticipada del amparo, posibilidad esta negada por
este Tribunal en los Autos de 30 de junio , 21 de julio de
1992, recaidos en la pieza de suspensién del recurso de amparo
ndm. 2566/91. |

3. De frente a esta Ultima argumentacién, debe
afirmarse que una eventual concesién de la suspensién solicita-
da no prejuzgaria la decisién a adoptar en la sentencia que
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resuelva el recurso de amparo. Si, por otra parte, ello supu-
siera en alguna medida, y dadas las circunstancias del presente
caso, una anticipacién de una eventual estimacién del amparo,
no por ello denegaria esta Sala la suspensién si se dieran los
requisitos exigidos por la LOTC. Ello no obstante, hay que
considerar que el perjuicio irreparable que la representacién
de los recurrentes define como la demora en la ejecucién de la
sentencia de la Audiencia Provincial de Bilbao no es suficiente
para que este Tribunal acceda a la suspensién, pues la demora
"per se" es algo inherente a la sustanciacién de cualquier tipo
de proceso. Este Tribunal no puede atender, por tanto, al per-
juicio ciertamente irreparable que supone el mero transcurso
del tiempo, sino al eventual perjuicio que ese transcurso de
tiempo puede a su vez provocar. En este sentido, no cabe duda
de que la demora que Josu Lezama puede sufrir en la percepcién
de las cantidades a las que segin la sentencia de la Audiencia
Provincial de Bilbao tiene derecho es un perjuicio de natura-
leza econémica y no hace perder al amparo su finalidad, esto
es, no impide que una eventual sentencia estimatoria del ampa-
ro restablezca al recurrente en el derecho fundamental vulnera-
do (ATC 51/1989). Ahora bien, como se puso de manifiesto en los
Autos de 12 de febrero y de 25 de mayo de 1992, dictados en el
recurso de amparo nim. 2589/91, cuando la no suspensién acarrea
la demora en la percepcién de una cantidad y dicha cantidad
forma parte del minimo vital necesario para la subsistencia del
interesado, ha de estimarse que el perjuicio puede hacer perder
al amparo su finalidad. En aplicacién de esta doctrina, podria
accederse a la suspensién solicitada si se acreditase que las
necesidades personales de Josu Lezama Oranguren, consecuencia
del desgraciado accidente sufrido, no pueden ser cubiertas con
cargo a ningin tipo de bienes y que el levantamiento de la sus-
pensién de la ejecucién frente a la entidad Victoria Meridional
resulta imprescindible, por ser el Gnico mecanismo, para que
Josu Lezama reciba la asistencia y el cuidado que necesita. Sin
embargo, este extremo no ha quedado probado; lo cual no obsta a

que si en el curso de este proceso constitucional se acredita
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sen tales circunstancias, este Tribunal podria hacer uso de la
facultad reconocida en el art. 57 de su Ley Orgénica.

4. Al no poderse, pues, apreciar que del manteni-
miento de la eficacia de los Autos impugnados derive un perjui-
cio que, en el sentido indicado, haga perder al amparo su fina-
lidad, ha de primar el criterio general de la no suspensidn,
fundado en el interés en el mantenimiento de las resoluciones
judiciales. A ello no se puede oponer, como hacen los recurren-
tes, que aparentamente le haya sido més sencillo a la entidad
Victoria Meridiconal obtener ante el Tribunal Supremo la sus-
pensién de la sentencia de la Audiencia de Bilbao que a ellos
obtener la suspensién de los Autos del T.S., pues se les exige
la prueba de un perjuicio irreparable que en su momento no se
exigi6é a la entidad Victoria Meridional. La regulacién legal de
los requisitos para la obtencién de medidas cautelares puede
variar en funcién de la naturaleza de la medida y del tipo de
proceso en que se solicita y, en todo caso, en lo que al pro-
ceso constitucional de amparo se refiere, este Tribunal esté
viculado al art. 56.1 de su Ley Orgénica.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda desesti-
mar el recurso de sUplica interpuesto contra el Auto de 7 de
agosto de 1992, dictado por la Seccién de Vacaciones en la pie-
za separada de suspensién correspondiente al recurso de amparo
promovido por don José Luis Lezama Basoa y dofia Asuncién

Ojanguren Amuriza.

Madrid, veintiséis de octubre de mil novecientos

noventa y dos.




