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ExcMos. ssñoRes:

Don Luis López Guerra

Don Eugenio Díaz nimil

Don Alvaro Rodrfguez Bereijo

Don José Gabaldón López

Don Julio D. GonzáLez Campos

Don Carles Viver ei-Sunyer

0500392
- 1 -

Nuu.  REGISTROz t47L/92

ASITNTO: Recurso de amparo Pro-

movido por don José Luis

Lezama Basoa y doña Asunción

Ojanguren Amuriza.

SOBRE: Auto de la Sala 2e del

Tribunal- Supremo denegatorio de

recurso de srlpl ica interPuesto

frente a Auto que susPende la

e jecución de Sentencia de la

Audiencia Provincial de Bilbao

en procedimiento de declaración

de error  jud ic ia l .

reg is t rado e l  d fa 10 de jun io

Sal inas,  Procurador  de los Tr i

La Sala ha examinado el recurso de súplica inter-

puest,o en la pieza separada de suspensión formada en el recurso

de amparo promovido por don Jose Luis Lezama Basoa y doña Asun-

c ión Ojanguren Amur iza.

I. ANTECEDENTES

1.  Mediante escr i to

L992, don Alejandro GonzáLez
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bunalesr €n nombre y representación de don José Luis Lezama

Basoa y doña Asunción Ojanguren Amuriza, actuando éstos como

represent,ant,es legales del menor Josu Lezama Ojanguren y en su

propio nombre y derecho, interpuso recurso de amparo frente aI

Auto de veintidós de mayo de Lgg2 de la Sala 2e del Tribunal

Supremor gü€ desestimó el recurso de srlpl ica interpuesto frente

aI Aut,o de L7 de marzo de L992 de Ia misma SaLa, dictado en

procedimient ,o  de declarac ión de error  jud ic ia l  núm. L20A/9L y

que euspendió la ejecución de la Sentencia de Ia Audiencia Pro-

v inc ia l  de Bi lbao de 20 de mayo de 1991,  recafda en recurso de

apelac ión núm. 270/91 in terpuesto f rente a la  d ic tada por  e l

Juzgado de Primera Instancia núm. L2 de Bilbao en eI juicio de

f altas nrim. LL30 /89 .

En la demanda de amparo se interesó por otrosfr €o

v i r tud del  ar t .  56.L LOTC, la  suspensión de la  e jecut iv idad de

los Autos recurridos y que se ordenase proseguir la ejecución

de la Sent,encia f irme de la Audiencia Provincial de Bilbao, sin

ex igencia de f ianza a lguna.

2.  Por  prov idencia de 22 de jun io de L992,  t ras la

adrnisión a trámite del recurso de amparo, 1a Sección acordé

formar la correspondiente pieza separada y, a tenor de Lo dis-

puesto en el art. 56 LOTC, conceder un plazo común de tres dlas

al Minist,erio Fisca1 y a la parte recurrent,e para que dent'ro

del mismo alegasen lo que estimasen perLinente en relación con

la pet ic ión de suspensión.

Evacuado el trámite conferido por el Ministerio

Fiscal y por la representación de los recurrentes, cuyas alega-

ciones aparecen recogidas en Los antecedent,es (6 y 7| del Auto

ahora recurrido en súplica, fa Sección de Vacaciones del Tribu-

nal Const,itucj-onal acordór por Auto de fecha 7 de agost'o de

L992,  denegar  Ia  suspens ión  so l i c i tada.
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3. Mediante escrito presentado en el Juzgado de

Guardia et dfa L2 de agosto de L992 y registrado en este Tribu-

nal el L4 siguiente, la representación de 1os recurrentes in-

terpuso recurso de súplica contra el Auto denegatorio de la

suspensión.

En sus alegaciones' la representación de loe recu-

rrentee, recogiendo l-a doctrina de este Tribunal en materia de

suspeneión acerca de que eL interés general demanda como regla

]a ejecución de las resoluciones judic ia les,  se pregunta a qué

resolución judic ia l  debe darse preferencia:  s i  a una sentencia

firme de condena o a un auto que sin base legal suspende la

ejecución de l -a misma. Esa ausencia de base 1egal  para suspen-

der la ejecución de Ia sentencia deriva de que en el" procedi-

mient,o de error judic ia l  regulado en el  ar t , .  292 as.  LOPJ no se

contempla en ningrln momento la posibil idad de modificar la sen-

t,encia firme a Ia que eI error se imputa, sino que eI sent,ido

de dicho procedimiento es alcanzar una decLaración judicial de

Ia exietencia de error como paso previo a Ia exigencia al Est'a-

do de una indemnización. Asi puesr €s irrazonable y arbitrario

suspender la ejecución de una sentencia cuyo contenido, aunque

l legara a cal i f icarse de error judic ia l r  f lo puede var iarse.

La represent,ación de los recurrentes, a cont' inua-

ción, rebate la afirmación de que de Ia denegación de la sus-

pensión no se sigue un per ju ic io i r reparable para el  benef ic ia-

rio de 1as indemnizaciones, planteando que la pregunta 6e po-

dr la hacer a l -a inversa, esto €sr qué per ju ic io i r reparable

causa a la compañia de seguros la ejecución de la sentencia. La

respuesta,  a 6u ju ic ior  €s que ninguno, ya quer €I l  ú l t , imo casot

aparte su indudable solvencia, podrfa resarcirse actuando fren-

te aL Estado o frente a Los demás responsables. El represent,an-

t,e de los recurrentes pone de manifiesto la paradoja de 9ü€,
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mient,ras eI Tribunal Supremo ha suspendido la ejecución de una

sent,encia firne sin exigir a la compañÍa de seguros que acredi-

tase Ia posible producción de un perjuicio irreparable, sino

eimplement,e sobre la base de un inmotivado "fumus boni iuris",

en est,e proceso de amparo, sin embargo , si se le exige a los

recurrentes que prueben la existencia de un perjuicio irrepara-

ble. Es decir, eü€ se exige a Jos recurrentes 1o que no 1e exi-

gió a la compañfa de seguros el Tribunal Supremo. A juicio de

la representación de .Los recurrentes, algo no funciona en este

plant,eamiento global institucional -desde Ia perspectiva del

ciudadano-, pues lo lógico serfa que quien tuviese que soportar

la demora fuese la compañia de seguros y no eL beneficiario de

la indennización reconocida en sentencia firme.

Finalmente, se rebate la afirmación de que e1 per-

juicio posible es de naturaleza económicd Y, por tanto, rePara-

ble, y que el mantenimiento de la efectividad de las resolucio-

nes impugnadas no hace perder al amparo su f inal idad. Es cierto

que Ia sentencia se ha ejecutado en parte, quedando pendiente

la part ida referente al cobro de la pensión reconocida por la

sent,encia con efectos desde enero de 199L. Ahora bien, no puede

olvidarse que en dicha indemnización global existen dos concep-

tos, uno que cubre el importante y dramático daño moral, con-

sistente en la privación tot,al de movil idad que ha determinado

una incapacidad de un 88t, con las consiguientes secuelas de

impotencia, descontrol de esflnteres, necesidad permanente de

atención por parte de los padres durante la noche para realizar

loe cambios postura les,  problemas ps ico lógicos,  educacionales,

etc., y otro que cubre 1a necesidad de contar con un medio de

vida asf como de f inanciar a una persona que atienda a dicho

mínusválido.

No resuLta de recibo que esos fuertes gastos que

se están generando continuamente desde la fecha del accident,e

(mayo de 1989) deban ser costeados por el  benef ic iar io con car
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go a lae indemnizaciones destinadas a compensarle de los daños

morales suf r idos,  e fecto que se consigue por  la  suspensión de

la e jecución de1 resto de 1a sentencia.  Desde ot ro punto de

vist,ar r lo puede afirmarse que el recurso de amparo no pierde su

final idad si las resol-uciones judiciales deI Supremo no son

suspendidas. En el- presente caso, eI recurso de amparo ae pro-

mueve en defensa del derecho de tutela judicial efectivar pero

también del derecho a un proceso sin di l-aciones indebidas.

Resulta evidenLe que dado que el objeto del presen-

te recurso de amparo es que no se di late la ejecución de Ia

Sentencia,  la  no suspensi -ón de las resoluc iones jud ic ia les im-

pugnadas determina que eL presente recurso carezca totalmente

de objet,o y efect, ividad, pues para eI momento en el que se de-

cida el recurso de amparo, una sentencia eventualmente

est, imatoria del mismo no producir la efecto alguno en La esfera

del menor Josu Lezama, por la sencil la razón de que dicha demo-

ra ya }e habrfa perjudicado durante todo el- t iempo de tramita-

c ión del  recursor  €n e l  que por  mor de Ia  resoluc ión

denegatoria de suspensión aqul recurrida, no habrfa podido per-

cibir 1a tot,aLidad de los conceptos indennizatorios reconocidos

en }a sentencia. La eventuaL sentencia est, imatoria deL recurso

de amparo tendrfa en ese caso un mero efecto de victoria moral

o simbólica, pero en ningún caso mit igaría el derecho de t,utela

jud ic ia l  e fect iva y  se le  causar ia  un per ju ic io  c ier tamente

irreparable, dado que el efecto económico de la demora ya está

contemplada en Los intereses legales que se reconocen a todo

pronunciamiento económico de una sent,encia, y el presente re-

curao de amparo nada podrla añadir al respecto.

4. Por providencia de 25 de agost,o de L992 r fa Sec-

ción de Vacaciones acordó tener por interpuest,o eI recurso de

srlplica y dar t,raslado por plazo de tres días de las copias del

escrito de interposición a las partes personadas y al Ministe-

rio Fiscal para que Io impugnasen si lo estimaban pertinente.
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5. Con fecha 4 de septiembre de L992 se remit ió es-

crito del Procurador Sr. Rodríguez Rodrfguez en nombre y repre-

sent,ación del Gobierno Vasco, cuya personación en este recurso

de amparo habfa sido admitida por providencia de Ia Sección de

Vacaciones de 25 de agosto de L992.  En eI  mismo se mani f iesta

que dicha parte hace suyas l-as alegaciones de la representación

de }oe recurrentes y especial-mente l-a que se ref iere a Ia

desnatural ización del proceso de error judicial que ha l levado

a cabo e1 Aut,o del Tribunal- Supremo, dl paral izar l-a ejecución

de una senLencia f irne en virtud det simple plantearniento de la

acción de error judicial, cuando en todo caso y aun en el su-

puesto hipotét, ico de que dicha acción prosperarar sus efect,os

sobre la responsabit idades reconocidas en sentencia son rnuy l i-

mitadas, siendo el contenido de esa acción el de obtener una

compensación económica y no una casación indirecta. Asimismo,

hace suyas las manifestaciones de los recurrentes en cuanto al

perjuicio que se causa aI menor Josu Lezama' que no es sólo de

fndole económica, sino que coloca al menor - inváIido- y a su

famil ia en una situación penosa en todos los sentidos y el lo es

más de lamentar cuando l-a compensación de intereses afectados

hace prevalecer l-a diferente pericia que ocupa la compañfa ase-

guradora, respecto de 1a cual si puede argüirse que Io propio

de su act. ividad es hacer frente a contingencias de esta natura-

Ieza, sin perjuicio de 1a compensación económica que en su caso

pudj-era obtener.

6.  Don José Tejedor  Moyano,  Procurador  de los Tr i -

bunales y de Victoria Meridional, Compañfa Anónima de Seguros y

Reaseguros,  S.A. ,  personada en este proceso de amparo,  presentó

escrito impugnatorio del recurso de srlpl ica eL dfa 4 de sep-

t iembre de L992. En dicho escrito, la representación de la en-

t, idad aseguradora empieza por poner de rnanif iesto Qü€r quizá

por razones de estrategia, el único Auto recurrido ea eL de 26

de mayo de L991r  eüe in ic ia lmente acordó Ia  suspensión de la
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ejecución de 1a sentencia de fa Audiencia Provincial de Bilbao'

olvidando que el Auto de 1a SaLa 2? del Tribunal Supremo, güé

resuelve el recurso de súplica interpuesto frent,e aI anterior,

ac lara que la  suspensión de Ia  e jecución afecta só1o a la  con-

dena de Victoria Meridional, pero no a las de los demás respon-

sables civi les, respecto de los cuales puede y debe continuar

la  e jecución,  por  lo  que de Ia  ef icac ia de l -a  suspensión acor-

dada por el Tribunal Supremo no se sigue que el- amparo pierda

su f inal idad, puesto que 1a ejecución -aunque parcialmente-

puede continuar. Se manif iesta asimismo que es preciso salir al

paso de la constante afirmación de que la Sentencia de Ia Au-

d ienc ia Prov inc ia l ,  a I  ser  f i rmer  es innodi f icable.  No es ese

eI  espfr i tu  de l  ar t .  293 LOPJ,  pues en e l  caso de ex is t i r  er ror

judicial, €1 error tendrá el Lratamiento que las leyes dan a

esta f igura y que no es otro que la nulidad de1 punto erróneo,

no de t ,oda ]a  sentencia.  Esta es -se af i rma-  Ia  f i losof la  del

Cód igo  C i v i t  aL  t , r a ta r  e l  e r ro r  ( a r t s . 6 '  73 .4 ,76 t  L234 ,  L2651

L266 ,  L30L ,  L8L7  y  l - 895 ) .  De  no  se r  as f ,  e l  r ecu rso  eob re  e r ro r

judiciat quedaria vacfo de contenido y sólo servirfa para cum-

plimientos de prisión injustos o indebidos' quedando sin trata-

miento los restant,es errores judiciales, como el tan conocido

del "embargo de ovejas". Si hay partes condenadas, hay que ac-

tuar contra eLJas antes que contra el Estado, aunque no sea más

que por razones de economla procesal. Finalmente, considera Ia

representación de La entidad aseguradora que es aplicable a

est,e caso la doctrina sentada por esta Sala Segunda del TC en

Ia pieza de suspensión formulada por American Nike y Nike

International y resuelta definit ivamente por Auto de 2L de ju-

l io de L992 recafdo en recurso de súplica contra Aut,o

denegator io  de 30 de jun io de L992.  En este sent , ido,  dado e l

tienpo medio que se tarda en resolver un recurso de amparo ad-

mit ido a trámite, si se acordara la suspensión de la suspensión

acordada por el Tribunal, Supremor tro sóIo se desbordarian los

Llmi tes de la  just ic ia  const i tuc ional  con c lara in jerencia en

lo decidido por eI Tribunal Supremo, sino que implicaría de he-

cho la concesión del amparo solicitado de forma anticipada.
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7.  EI  Min is ter io  F iscal  presenta escr i to  de a lega-

ciones eI 4 de septiernbre de L992, reafirmándose en su postura

ya expresada de que en este caso procede la suspensión, porque

dicha deci-sión es la que concuerda con la doctrina de este Tri-

bunal de que trat,ándose de resoluciones judiciales, el cri terio

en principio debe ser el de la no suspensión, habida cuenLa del

interés general que toda ejecución comporta; doctrina que con-

sidera que serfa en este caso aplicable a la Sentencia suspen-

dida por los Autos del Tribunal Supremo, sobre todo cuando no

se s iguen de e l lo  consecuencias i r reparables i  s i  b ien es 1o

cierto gue en eI recurso de súpIica int,erpuesto por Los actores

cont.ra eI Auto de est.e Tribunal que acuerda no acceder a Ia

suspensión, no se aprecian argumentos nuevos y dist intos de los

que 1a parte recurrente ya habla expuesto antes, Por 1o quer €rl

principio, desde la postura tomada por el TC en dicho Autor r lo

parece que se cuente con nuevas razones para su modif icación.

I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L.  En e1 proceso const i tuc ional  de amparo,  e l  ar t .

56.1 LOTC condic iona la  medida de suspensión de la  ef icac ia del

acto de los poderes púrbl icos que se impugna a la concurrencia

de "un per ju ic io  que har fa perder  a l  amparo su f ina l idad" .  En

el Auto objeto del presente recurso de súplica, sostuvimos que

el perjuicio que se puede derivar de que este Tribunal no acce-

da a Ia suspensión de los Autos dictados por la SaIa 2e del

Tribunal Supremo es l-a demora en Ia percepción de las cantida-

des objeto de condena y que, siendo tal perjuicio de naturaleza

económica, debe seguirse el cri t .erio general adoptado por este

Tribunal en el sentido de que este t ipo de perjuicios no aon

irreparabl-es ni hacen perder aI amparo su f inal idad.



s@o

ffie
TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL
ffiWffiffi''$tr n

u-=
I

I
o

¡t
ct
o

E

ó
e
6
c.
I

0 0500384
- 9 -

2.  En e l  escr i to  de in terposic ión del  recurso de

súplica y en l-as alegaciones de las partes comparecidas se han

esgrimido variados argumentos. Sin embargo, si dejamos a un

lado los que ya fueron tenidos en cuenta aL dictar eL auto

impugnado y aquéllos otros que se refieren a Ia proeperabil idad

del recurao de amparo y no aI perjuicio que puede ocasionar la

eficacia de las resoluciones del Tribunal Supremo, sólo dos ar-

gumentos nuevos -y contrapuestos- se han aducido en la

sust,anciación de este recurso. De un lado, la represent,ación

de los recurrentes niega que el- perjuicio que ae Les puede de-

parar  sea de natura leza económica.  A su ju ic io ,  e f  pos ib le  per-

juicio económico que se pueda producir se verá compensado cuan-

do, una vez que f inal ice este proceso de amparo y el procedi-

miento de declaración de error judicial, Ia sentencia de la Au-

diencia Provincial sea ejecutada y las cantidades debidas

incrementadas con los correspondientes int,ereses. El verdadero

perjuicio irreparable que se produce es e1 de l-as diLacionee

indebidas en d icha e jecución,  est ,o  €sr  La demora in just , i f icada

en ver tutelado su derecho a 1a ejecución de una sentencia f ir-

me. Dicho perjuicio es irreparable, ya que una sentencia even-

tualment,e estimatoria deL amparo carecerfa de efectividad en la

esfera jurÍdica de Josu Lezama, l imitándose a constituir una

vicLoria moral o simbólica, puesto que para entonces puede ha-

berse al-zado la suspensión por haberse dictado sentencia en e1

procedimient,o de declaración de error judicial. De otro lado,

Ia representación de la entidad aseguradora Victoria Meridional-

asegura que acceder a la suspensión solicitada supondrla una

concesión anticipada del amparo, posibi l idad esta negada por

este Tr ibunal  en los Autos de 30 de jun io ,  2L de ju l io  de

L992,  recafdos en Ia  p ieza de suspensión del  recurso de amparo

núm.  2566 /9L .

3. De frente a esta últ ina argumentación, debe

afirmarse que una eventual concesión de la suspensión solicit,a-

da no prejuzgarfa la decisión a adoptar en la sentencia que
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resuelva el recurso de amparo. Si, poF otra part,e, eIIo supu-

siera en alguna medida, y dadas 1as circunstanciae del presente

caso, una anticipación de una eventual estimación del amparo,

no por  e l lo  denegar la  esta SaJa la  suspensión s i  se d ieran los

requisitos exigidos por 1a LOTC. EIlo no obstante, hay que

considerar que e} perjuicio irreparable que la representación

de los recurrentes define como la demora en La ejecución de La

sentencia de la Audiencia Provincial de gi lbao no es suficiente

para que este Tribuna] acceda a la suspensión, pues la demora

"per 6e" es algo inherente a la sustanciación de cualquier t ipo

de proceso. Este Trj-bunal no puede atender, Por tanto, al per-

juicio ciertamente irreparable que supone el mero transcurso

del  t iempo,  s ino a l  eventual  per ju ic io  que ese t ranscurso de

tiernpo puede a su vez provocar. En este sentidor r lo cabe duda

de que }a demora que Josu Lezama puede sufrir en 1a percepción

de las cantidades a las que según la sentencia de la Audiencia

Provincial de Bilbao t iene derecho es un perjuicio de natura-

Ieza económica y no hace perder aI amparo su f inal idadr est 'o

€s r no irnpide que una eventual sentencia est,imatoria del ampa-

ro restablezca aI recurrente en el- derecho fundamental vulnera-

do (ATC 5L/L989r .  Ahora b ien,  como se puso de mani f iesto en los

Autos de LZ de febrero y  de 25 de mayo de L992,  d ic tados en e l

recurso de amparo núm. 2589/9L,  cuando la  no suepensión acarrea

la demora en la percepción de una cantidad y dicha cant'idad

forma parte del mÍnimo vital necesario para la subsistencia del

int,eresado, ha de estimarse que el perjuicio puede hacer perder

al amparo au f inal idad. En aplicación de esta doct,r ina, podría

accederse a La suspensión so l ic i tada s i  se acredi tase que las

neceeidades personales de Josu Lezama Oranguren, consecuencia

del desgraciado accidente sufridor ro pueden ser cubiert,as con

cargo a ningrln t,ipo de bienes y que eI Levantamiento de Ia sus-

pensión de la ejecución frente a la entidad Victoria Meridional

resulta imprescindibler por ser eI único mecanismor para que

Josu Lezama rec iba la  as is tenc ia y  ef  cu idado que necesi ta .  S in

embargo, este extremo no ha quedado probadoi 10 cual no obsta a

que si en eI curso de este proceso constitucional se acredita
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sen t ,a le6 c i rcunstancias,  este Tr ibunal  podr la  hacer  uso de Ia

facul tad reconocida en e l  ar t .  57 de su Ley Orgánica.

4.  A1 no poderse,  pues,  aprec iar  que del  manteni -

miento de l-a eficacia de los Autos impugnados derive un perjui '

cio que, en el sentido indicado, haga perder al amparo su f ina-

1idad, ha de primar e1 criterio general de 1a no suspensión,

fundado en eL interés en el mantenimiento de . l-as resoluciones

judici-ales. A elLo no se puede oponer, como hacen los recurren-

tes, que aparentamente Le haya sido más sencil lo a la entidad

Victoria Meridiconal obtener ante el Tribunal Supremo 1a sus-

pensión de la sentencia de la Audiencia de Bilbao que a el los

obtener  la  suspensión de los Autos deL T.S. ,  pues ae les ex ige

1a prueba de un perjuicio irreparable que en 6u momento no se

exigió a la ent, idad Victoria Meridional. La regulación legal de

l-os requisitos para la obtención de medidas cautelares puede

variar en función de la naturaleza de la medida y deL t ipo de

proceoo en que se solicita y ¡ en t,odo casor €D Io que aL pro-

ceso const, i tucional de amparo se refiere, este Tribunal está

v j -cu lado aI  ar t .  56.1 de su Ley Orgánica.

En virtud de 1o expuesto, la SaLa acuerda desesti-

mar el recurso de súplica interpuesto contra eI Auto de 7 de

agost ,o  de L992,  d ic tado por  la  Sección de Vacaciones en Ia  p ie-

za separada de suspensión correspondiente al recurÉo de amparo

promovido por don José Luis Lezama Basoa y doña Asunción

Ojanguren Amur iza.

Madrid,  veint iséis

noventa y dos.

de octubre de mil noveci-entos
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