TRIBUNAL

CON

UNE A-4

Papel de Oficio

STITUCIONAL

-1-

0 0428048

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Num. de Registro: 1594/92
SALA PRIMERA
ASUNTO: Amparo promovido por

ExXcmos. Sres.: RUMASA, S.A.

D. Miguel Rodriguez-Pifiero SOBRE: Sentencia de la Sala de
y Bravo-Ferrer lo Social del Tribunal Superior

D. Fernando Garcia-Mén vy de Justicia de Madrid, en re-
Gonzélez-Regueral clamacién de cantidad.

D. Carlos de la Vega Benayas

D. Vicente Gimeno Sendra Presunta vulneracién del dere-
D. Rafael de Mendizébal cho a la tutela judicial efec-
Allende tiva (art. 24 C.E.).

D. Pedro Cruz Villaldén

En el asunto de referencia la Sala ha acordado dic-

tar en la presente pieza separada de suspensién el siguiente

AUTDO

I. ANTECEDENTES.

1. E1l dfa 19 de junio de 1992 se registrdé en este
Tribunal escrito mediante el cual don Bonifacio Fraile Sé&nchez,
Procurador de los Tribunales, en nombre y representacién de
RUMASA, S.A. interpuso recurso de amparo contra la Sentencia de
10 de abril de 1992 dictada por la Sala de lo Social del
Tribunal Superior de Justicia de Madrid en el recurso de
suplicacién nGm. 4210M/91. En la demanda se nos dice que
proceso ante la jurisdiccién social versd sobre una reclamacién
formulada en virtud del Plan de Previsién Social de Galerias
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Preciados, S.A. ante la cual la demandada alli, y aqui deman-
dante, opuso las excepciones de litispendencia M

prejudicialidad, por estimar que los Tribunales del orden so-
cial deberian rechazar la peticién actora, como consecuencia de
estar pendiente de resolucién ante la Sala Tercera del Tribunal
Supremo un recurso de apelacidén contra la Sentencia de la Au-
diencia Nacional, que meses més tarde estiméd, donde se declara-
ba conforme a Derecho la Resolucién del Ministerio de Trabajo y
Seguridad modificativa de la regulacién del Plan de Previsién
Social, fundamento de la demanda en aquel proceso. El amparo se
pide respecto de la Sentencia de 10 de abril de 1992 de la Sala
de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, por
considerar que dicha resolucién vulnera el principio de tutela
judicial efectiva, en la medida en que, al denegar 1la
excepcién de litispendencia y la existencia de prejudicialidad,
confirmando la Sentencia del Juez "a quo" donde se condenaba a
Galerfias Preciados, S.A., ha dado lugar a la existencia de sen-
tencias contradictorias sobre la misma materia entre O&rdenes
juriSdiccionales diferentes. En el lugar correspondiente del
escrito se solicita la suspensién de la que es objeto de este
amparo constitucional.

2. La Seccién Primera, en providencia de 28 de sep-
tiembre, acordd formar la correspondiente pieza separada Yy
conceder en ella un plazo comin de tres dias al Ministerio Fis-
cal y al demandante para que dentro del mismo pudieran alegar
cuanto estimaran pertinente en relacién con la medida cautelar
solicitada.

3. E1 Ministerio Fiscal alega, en esencia, due en
supuestos anteriores y andlogos al presente, el Tribunal Cons-
titucional ha venido acordando la suspensién, previa prestacién
de fianza. Por ello muestra su aqguescencia a la medida solici-
tada. La Sociedad demandante, a su vez, en escrito de 5 de oc-
tubre, reitera la peticién e insiste en que la cuantia no es
la ventilada en el concreto proceso de que trae causa la queja
de amparo, sino la del conjunto de demandas gque continua y
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periédicamente se irdn produciendo hasta alcanzar cifras de va-
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CONSTITUCIONAL rios millones de pesetas, por 1o que si tales cantidades se ha-
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cen efectivas a los interesados, ser& practicamente imposible'
Su recuperacién. En otro aspecto sefiala que no se trata de sa-
larios o pensiones, sino de prestaciones complementarias o pre-
mios que no atafien a la subsistencia de los interesados.

4.La Seccién, en providencia de 13 de octubre,
acordd conceder un plazo de tres dias al Abogado del Estado
-que en otra de la misma fecha dictada en el asunto principal
habria sido tenido por personado y parte-, para que pudiera
alegar lo pertinente sobre la peticién formulada por la Socie-
dad demandante. El1 15 de octubre, el Abogado del estado coinci-
de en acceder a la suspensién de la ejecutoriedad de la Senten-
cia impugnada mientras se tramita el recurso de amparo, Como
viene haciendo este Tribunal en supuestos anélogos, a partir
del auto dictado el 13 de agosto de 1991 en el amparo 1307/91.

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Aunque la Ley Orgénica de este Tribunal no 1lo
diga asi, explicitamente, no parece discutible que la interpo-
sicién del recurso de amparo, pOr su propia naturaleza intrin-
seca, no obsta a la vigencia, efectividad o ejecutoriedad de
las disposiciones generales, actos de la Administracién o de
cualquier otra institucién del Estado y sentencias, que son su
objeto. Es una consecuencia de la presuncién de legitimidad que
alcanza a todas las actuaciones de los poderes pUblicos y con
mayor razén si, como es el caso, ostentan una auténtica
legitimacién democrédtica. Esta presunciédn inherente a la entera
actividad puUblica (legislativa, ejecutiva y Jjudicial) estéa
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presente y operante, aunque implicita, en la Constitucidén y a
las veces explicita en el resto del ordenamiento juridico.

Ahora bien, como contrapeso de tal presunciédn nues-
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tro sistema de justicia constitucional configura la posibilidad
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de que este Tribunal suspenda la ejecucién del acto de los po-
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(2] una perspectiva procesal aparece como una medida cautelar, Qque
cumple una funcién de equilibrio entre el poder y la libertad,
conecténdose directa e inmediatamente a garantia de la efecti-
vidad de la tutela judicial que consagra el art. 24 de nuestra
Constitucién. En efecto, el soporte de tal medida consiste en
el riesgo o la certeza de que la ejecuciébn ocasionara un per-
juicio que haria perder al amparo su finalidad, segln dice el
art. 56 de nuestra Ley Orgdnica, convirtiendo asi una eventual
sentencia favorable en una mera declaracién de buenos propdsi-
tos, desprovista de eficacia préctica. La suspensién preventiva
del acto o disposicién objeto del proceso de amparo exige una
delicada ponderacién de los intereses generales o los derechos
fundamentales de terceros, cuya perturbacidédn grave o lesidén ac-
tGa como limite de la medida cautelar y el interés particular
del demandante en amparo. En tal aspecto es el potencial perju-
dicado quien ha de justificarlo. Por otra parte, el andlisis de
la situacién ha de hacerse sin prejuzgar la cuestidn principal.

2. El1 anélisis de los intereses en conflicto, den-
tro del caso concreto que ahora nos ocupa, desvela ante todo
que existe un interés general latente, intrinseco a 1la
ejecutoriedad de toda sentencia definitiva y firme, como exi-
gencia inherente a la efectividad de la tutela judicial, cuya
plenitud sélo asi se alcanza. La peticién de la Sociedad deman-
dante, desde la perspectiva opuesta, tiene un contenido predo-
minante ain cuando no exclusivamente econémico y aqui radica la
singularidad de la situacién. El derecho fundamental que se in-
voca como respaldo de amparo constitucional -la tutela judicial
efectiva- incide directamente, por su naturaleza y estructura,
sobre la Sentencia impugnada. En consecuencia, el objeto de
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este proceso podria dquedar vaciado de contenido, frustréndose
su finalidad esencial, si se ejecuta ahora aquella decisién
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judicial. No es ocioso traer a colacién en este momento que la
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ITUCIONAL Sala Tercera del Tribunal Supremo ha ratificado el acto admi-

nistrativo sobre modificacién del reglamento de régimen inte-
rior de la empresa, con un criterio ostensiblemente contrario
- al manejado por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Madrid.

En suma, las consideraciones expuestas mas arriba y
muy especialmente la inmediatamente anterior, aconsejan que se
acceda a la suspensién de la Sentencia impugnada. Ahora bien,
como esta -por otra parte- contiene pronunciamientos favorables
a otras personas, merecedoras con la misma intensidad de una
efectiva tutela judicial, se hace necesario para conseguir el
justo equilibrio de unos y otros la exigencia de afianzamiento
suficiente, dejando al prudente arbitrio del juzgador de
instancia, competente para llevar a puro y debido efecto 1lo
decidido por la Sala de lo Social, la cuantificacién de tal
garantfia y la eleccién de la modalidad o modalidades en due
haya de materializarse, dentro de las admitidad en Derecho,
para asegurar a los beneficiarios los perjuicios que puedan
sufrir, en su caso, como consecuencia de la medida cautelar
adoptada.

En virtud de lo expuesto, la Sala acuerda la sus-
pensién de la ejecucién de la resolucién judicial impugnada du-
rante la tramitacién del presente recurso de amparo, condi-
cionando dicha suspensién a la previa prestacién de fianza por
parte de la recurrente en amparo, en la cuantia y condiciones
que establezca el Juez encargado de la repetida ejecucidén, para
responder de los perjuicios econémicos que pudieran ocasionarse

con dicha medida cautelar.
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