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SALA PRIMERA

Excmos .  S res .  :

D.  Miguel  Rodr fguez-Piñero y

Ne  de  Reg i - s t ro  z  20L1 /gZ

ASUNTO: Amparo promovido por

don Jamie lan Humphreys.

Bravo-Ferrer  SOBRE: Auto de 1a Sección Oc-

D. Fernando Garcfa-Món y tava de la Audiencia Provin-

GonzáIez-Regueral cial de Barcefona, sobre de-

D. Carlos de la Vega Benayas negación de l ibert,ad provi-

D.  V icente Gimeno Sendra s ional .

D. Rafael de MendizábaI Allende

D. Pedro Cruz Vi ] la lón n
f :
l l
l ,
t ,

t .
l:
t,

La Sala en la  p ieza de suspensión abier ta  en e l  asunto pe
¡i

re ferencia,  ha decid ido d ic tar  e l -  s igu iente 
f¡
I

AUro t
il

r. - ANTECEDENTES ll
I
I

1.  Por  escr i to  presentado en e l  Regis t ro de este Tr ibuf ra l
I

eI 28 de jul io de 1992, la Procuradora de los Tribunal-es dpña

Marfa Jesrls González Dlez, en nombre y representación de hot
I

Jamie Ian Humphreys, interpone recurso de amparo contra prdvi-
I

dencj -a de 2 de jun io de tggz y  Auto de 1 de ju l io  de l  mismo faño
de la Sección Octava de la Audiencia Provincial- de earce{ona

que confirmaba la anterior resolución denegatoria de la 1i6er-

tad provisional de1 hoy demandante de amparo.

2. La demanda de amparo se basa, €rl sfnt,esj-s, 9rI los si-

gu ientes hechos:

a)  E l  recurrentre se encuentra detenido y  en pr is ión prov i -

s iona l  desde  e I  d la  1de  j un ' i o  de  199 t ,  d f  se r  acusado  po r  e l -
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Minis ter io  F iscal  de un del i to  de homic id io  en grado de f rus-

tración, con Ia concurrencla de la agravante de abuso de supe*

rioridad, por 1o que solicit ,a 1a pena de prisj-ón mayor en grado

med io .

b)  E l  Min is ter io  F iscal  incurre en error  a I  considerar  *at

yor de ed.ad al imputado en la fecha en que acaecieron Los hef-
t

chos objeto del sumarj-o, pues en este momento eran diecisiete

los años cumplidos por e1 encausado, por 1o que la máxima p*t lu

que podfa imponérsele ser la  la  de pr is ión menor ,  por  an l icac i {n

de  1o  d i spues to  en  e l  a r t .  65  de l  C .P . ,  po r  1o  que  en tend ió  {a
parte recurrent,e eu€, al no haber sido prorrogada l-a nrisi{n
prevent iva dentro del  p lazo señal -ado por  e l  ar t .  504 de l "

I
LECr im. ,  procedla la  l iber tad del  procesado por  1o que so l ic i tó

l -a  modi f  j -cac ión de su s i tuac ión personal ,  denegándose la  l ibef  -

tad prov is ional  por  prov idencia de 2 d,e jun io de t992,  confáf -
I

mada por  Auto de 1 de ju l io  de 1,992,  eu€ desest imó e l  recurpo

de srlpl ica interpuest,o contra la providencia citada. I
I
I

c) Se alega violación de los derechos fundament.ales a f1a
l-ibertad y a un proceso con todas l-as garantfas y a que Ias t.-
so luc iones  sean mot ivadas  (a r ts  t7  y  24 .2  C.E. )  Y  se  so f ic f ta

I
que se declare la nulldad de la providencia y Auto recurridfs.

Y por  escr i to  present ,ado eI  d fa 5 de octubre de L992,  S€ in te-

resa la suspensión del Auto de prisión impugnado en tanto no se

resuelva el- recurso de anparo interpuesto.

3.  Por  prov idencj -as de 13 de octubre de t992,  la  Sección

acordó admitir el recurso de amparo, formar l-a correspondiente

pieza separada y conceder un plazo común de tres dfas al Minis-

terio Fiscal y a1 solicitante def amparo para que dentro del

mismo aleguen 1o que estj-men pert inente en rel-ación con Ia pe-

t ic ión de suspensión formulada.

4.  EI  Mi-n is ter io  F iscal -  presentó escr i to  e l -  20 de octubre

de 1,992, eo eI que estima que no procede acceder a l-a

0 043353s
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suspensión int,eresada teniendo en cuenta que 1a prisión provj-*

sional se acordó en sumario tramit.ado por supuesto homicidio

f rust rado y que la  ce lebrac ión de la  v is ta de ju ic io  ora l  se

encuentra señalada para eI 10 de noviembre de 1-992. Además la

concesión de la  suspensión vendr ía a resolver  e l  fondo de la

demanda, 1o que tampoco hace aconsejable acceder a su

otorgamient,o. / \
I
I

5. con fecha 2L de octubre r1l t ino,  presentó sus al-egacio". f

la parte recurrente,  insist iendo en la pet ic ión de susnensiófr

alegando fundament,almente que de resofverse eI recurso de amnaf

ro en el sentido expuesto en la demanda, €1 recurrente habrfp
t .

visto prolongada injustamente su situación de prisión desde qI

dfa 2 de jun io pasado.  II
rl
,'l
il

/ I
II. FUNDAMENTOS JURIDICOS 

, 
T
I
I

I
I

1- .  E l  ar t icu lo 56.1 de la  Ley orgánj -ca de este Tr ibunal  
f ls -

tablece que "Ia SaIa que conozca de un recurso de amparo 
",{"-

penderá,  de of ic io  o a instanc ia del  recurrente,  Ia  e jecuci lón

del acto de l-os poderes pr1bl1cos por raz6n de1 cual se recl{me

el amparo constitucional, cuando Ia ejecución hubiere de oca-

sionar un perjuicio que harfa perder al amparo su f inal idad.

Podrá, rIO obstante, denegar la suspensión cuando de ésta pueda

segui rse per turbación grave de los in t ,ereses genera les,  o  de

los derechos fundamentales o l ibertades púlbl icas de un t,erce*

ro" .  Este Tr ibunal  ha venido manteniendo,  en apl icac ión de la

anter lor  d isposic ión,  que cuando e l  recurso se d i r ige contra

resoluciones j udiciales aquel j-nterés general consist 'e

prec isamente en su e jecución,  por  1o que,  en t 'a les casos,  será

necesar io  que Se acredi te  1a concurrencia de un per ju ic io

irreparable o que harla perder al amparo Su f inal idad en caso

de l levarse a efecto la resolución impugnada, para que la

medida cautelar que se j-nteresa pueda prosperar.
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2 .Ene }p resen tecasoe lob je tode l recu rsodeanpa roSe

iden t i f j - cacone lde lape t i c i óndesuspens ión ' esdec i r ' l a

l i be r t aC lp rov i s i ona lde lencausado .Po re ] . } odeaccede ra la

suspens iónseda r fasa t i s f acc ióna lap re tens ióndeamparo , I o

que además, ponderando los int,ereges en juego, tanto }os del

r ecu r ren tecomo losde lav f c t imay losgene ra lesen juegoque

t ' odae jecuc ióndeuna reso ] -uc i ón jud i c i a l compor ta , f l oeSp ro_

cedente, más arln teníendo en cuenta Ia fecha de celebrac!ón del

j u i c i oo ra l seña ladapa rae ld , f a l 0denov iembrep róx1mo ,10

queenes temomen todesv i r t ú ra l aa legac iónde l r r epa rab }es

pe r j u i c i os fo rmu ladapo r l apa r te recu r ren tequeno ins tó Ia

suspens iónensudemanda ,s i nopos te r i o rmen teensu rec ien te

escrito de 5 de octubre (t l t imo '

En su v i r tud,  fd  Sala acuerda no acceder  a la  suspensión

interesada por  Ia  par te recurrenEe'

M¡¡tr i  rt ,  rtos de noviembre de mil novecientos noventa y dOS '

.b


