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NUM. REGISTRO: 2067/92

ASUNTO: Recurso de amparo pro-

movido por doña Marfa Antonia

y Muñoz Capi l la . j
t

de

E1

SOBRE: Sentencia ,Juzgado

Primera Inst,ancia núm. 1 de

Escor ia l  por  desahucio.

Don Pedro Cruz Vi1lalón j

I
I
j
t l

En e1 asunto de referencia,  la Sala ha acof$ado

dictar en la presente pieza de suspensión el  s iguiente I

I
I
I
I

AUro I
I
I
I
I

r. ANTECEDENTES I
I
I
I
I

1.  El  d fa 31 de ju l io  de L992 don Manuel  Sánchez

Puel les,  Procurador  de 1os Tr ibunales,  en nombre y

representación de doña Marla Antonia Muñoz Capil la, interpone

recurso de amparo frente a la Sentencia dictada por eI Juzgado

de Primera Instancia número 1- de San Lorenzo de Et Escorial en

au tos  núm.  270 /91  de  j u i c io  de  desahuc io .
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2. Los hechos en que se basa la demanda de amparo

son los s igu ientes:

a) La recurrente fue demandada en juicio de

ahucio de vivienda, cor fundamento en la falta de pago de

rentas. El ,Juzgado dictó Sent.encia dando lugar aI desahucio

des-

las

con

imposj-clón de las costas a Ia demandada. í l

l.
B) La ignorancia de la  ex is tenc ia de1 proceso p l t

l .

parte de la recurrente en amparo provocÓ que no se Oersonafe
y que aquel se sustanciase sin su presencia, lIegándose a ,rf.

Sentencia estimatoria de la demanda Y, en consecuencia, de pa
acción de desahucio. La ahora recurrente tuvo conocimiento 

19.
que se habla dictado Sentencia y que ésta habfa sido declar{Oa

firme el dfa 7 de mayo, cuando intentó entrar en su viviendajel

t4  de  ju l io  de  Lggt .  J l

I
3.  A lega la  recur ren te  v io lac ión  de l  a r t .  Za ,L lde

la Constit,ución porque la accionante de desahucio señaló ctrno

domicil- io de 1a demandada Ia finca arrendada, ocultando eueffa
mj-sma podfa ser citada y emplazada en e1 número 84 de la ca!-te

I
Gali leo de Madrid, domici l io de su hermano con eI que naspfa

temporadas con conocimi-ento de Ia dueña de l-a f inca objetof de

desahucio.  I

I
4. En Ia demanda de amparo se interesa por otrosf,

en v i r tud del -  ar t , .  56.1 LOTC, fa  suspensj -ón de Ia  e jecuclón de

Ia resolución impugnada, t,oda vez que 1o contrario harfa perder

aI amparo su f j-na}idad, ya que la ejecución comporta e1 desal-o-

jo de Ia recurrente de 1a vivienda que ocupa, sin QU€, de ot 'ra

par te,  la  suspensión haya de acarrear  per ju ic io  a Ia  ot ra par-

t e .

5. Por providencia

tido eI recurso de anparo, Id

rrespondiente pieza separada y

dlas al  Minister io Fiscal  y al

de 13 de octubre de L992,  admi-

Sección acuerda formar Ia co-

conceder un plazo comútn de tres

sollcitante del amparo para que
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dentro del mlsmo aleguen 1o que estimen pert, inente en relación

con la  pet ic ión de suspensión in teresada.

6.  E l  Min is ter io  F iscal  presenta escr i to  en fecha

t9 de octubre de t992,  €r r  e I  que est ima que procede acceder  a

la petición de suspensión formulada, ya que la ejecución de nla

sentencia impugnada en este recurso supondr fa e l  desalo jQ:y

lanzamiento de la vivienda que ocupa el recurrente, que podffa

ser ocupada por un tercero,  Io que har la perder al  recursolde

amparo en buena medida su f inal idad.

7.  Con fecha 20 de octubre L992 se rec ibe e l  e

a

r{ -

beto  de a legaciones de la  recurrente,  re i terando su pet ic i

suspensión con base en los argumentos ya expuestos en Ia d

da .

IT.  FUNDAMENTOS JURIDTCOS

1.  El  ar t .  56 de la  Ley Orgánica de este Tr i$unal

est ,ab lece que " la  Sala gue conozca de un recurso de amparolsus-

penderá,  de of ic io  o a inst ,anc ia deJ-  recurrente,  Ia  e jecüción

del acto de los poderes prlbl icos por razón de1 cual se reclame

e1 amparo constj-tucional, cuando la ejecución hubiese de oca-

s ionar  un per ju j -c io  que har fa perder  a l  amparo su f ina l - idad. . . "

Este Tribunal ha venido manteniendo, err apl icacj-ón de la ante-

r ior  d isposic ión,  que cuando e1 recurso se d i r i je  contra reso-

luc iones jud ic ia les,  aquel  in terés genera l  consis te prec isamen-

te en su e jecución,  por  1o que,  en ta les casos,  será necesar io

que se acrediLe Ia concurrencj-a de un perjuicio irreparable o

que harfa perder al- amparo su f inal- idad en caso de l levarse a

efecto la resolución impugnada, para que 1a medida cautelar que

se interesa pueda prosperar.
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2.  En eI  presente caso eI  amparo,  en e l  supuesto de

que prospere la tesis de la actora, supondrá que el proceso de

desahucio habrá de sustanciarse de nuevo. La ejecución de l-a

Sentencia lmpugnada, supondrfa eI desalojo de la recurrente de

la vivienda que ocupa, 10 cual- le causarfa, caso de estimarse

eI amparo, uD perjuicio de diffci l  reparación que podrfa hacer

perder al amparo su f inal idad. Por el- contrario la parte actora

de1 desahucj-o no sufrirfa perjuicio irreparable por la suspen-

sión que se acordase de 1a resolución del contrat,o y eI desalo-

jo de la vivienda mientras se resuelve el recurso de amparo,

siempre y cuando se mantenga al corriente en el pago de las

ren tas .

Por 1o expuesto,  1a Sala acuerda suspender  la  e je-

febrero de L992,  d ic tada por  e lcución de Ia Sentencla de 22 de

Juzgado de Prlmera Instancia

Escor ia l  en e1 ju ic io  verbal

siempre que el recurrente este

rent ,as.

noventa y

número 1 de San Lorenzo de El

de  desahuc io  número  270 /L99L ,

al- corriente en el pago de las

a dos de noviembre de mil novecientosMadr id ,

v1

'F


