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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 2067/92
SAT.A PRIMERA
| ASUNTO: Recurso de amparo pro—'
EXcmo. Sres.: movido por dofia Marfia Antonia
Don Miguel Rodriguez-Pifiero y Mufioz Capilla. f
Bravo—-Ferrer :
Don Fernando Garcia-Mon y SOBRE: Sentencia Juzgado éde

GonzAlez Regueral Primera Instancia nam. 1 degEl

Don Carlos de la Vega Benayas Escorial por desahucio.
Don Vicente Gimeno Sendra

Don Rafael de Mendizébal Allen-

de

Don Pedro Cruz Villalén

/
En el asunto de referencia, la Sala ha acordado

dictar en la presente pieza de suspensién el siguiente

AUTO

I. ANTECEDENTES

1. E1 dia 31 de julio de 1992 don Manuel Sé&nchez
Puelles, Procurador de los Tribunales, en nombre Y
representacién de dofia Maria Antonia Mufioz Capilla, interpone
recurso de amparo frente a la Sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia ntmero 1 de San Lorenzo de El1 Escorial en
autos nam. 270/91 de juicio de desahucio.
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TRIBUNAL 2. Los hechos en gue se basa la demanda de amparo

CONSTITUCIONAL son los siguientes:
Y e R

a) La recurrente fue demandada en juicio de des-
ahucio de vivienda, con fundamento en la falta de pago de las
rentas. El1 Juzgado dicté Sentencia dando lugar al desahucio con
imposicién de las costas a la demandada.

B) La ignorancia de la existencia del proceso por
parte de la recurrente en amparo provocd que ho se persona;é
Y Que agquel se sustanciase sin su presencia, llegéndose a uqé
Sentencia estimatoria de la demanda y, en consecuencia, de ya
accién de desahucio. La ahora recurrente tuvo conocimiento de
que se habia dictado Sentencia y qQue ésta habia sido declar ﬁa
firme el dia 7 de mayo, cuando intenté entrar en su vivienda jel
14 de julio de 1991. J

3. Alega la recurrente violacién del art. 24.1 |de
la Constitucién porque la accionante de desahucio sefialé como
domicilio de la demandada la finca arrendada, ocultando quejla
misma podia ser citada y emplazada en el nUmero 84 de la calle
Galileo de Madrid, domicilio de su hermano con el que paspba
temporadas con conocimiento de la duefla de la finca objetoj de

desahucio.
i
4. En la demanda de amparo se interesa por otrosi,
en virtud del art. 56.1 LOTC, la suspensién de la ejecucidn de
la resolucién impugnada, toda vez que lo contrario haria perder
al amparo su finalidad, yva que la ejecuciédn comporta el desalo-
jo de la recurrente de la vivienda que ocupa, sin que, de otra
parte, la suspensién haya de acarrear perjuicio a la otra par-

= te.

2

3 5. Por providencia de 13 de octubre de 1992, admi-
2 tido el recurso de amparo, la Secciédn acuerda formar la co-
E rrespondiente pieza separada y conceder un plazo comin de tres

dfias al Ministerio Fiscal y al solicitante del amparo para dque




TRIBUNAL
_ CONSTITUCIONAL

5.8 i

UNE A-4

Papel de Oficio

0 0428284
_3_

dentro del mismo aleguen lo que estimen pertinente en relacidén:
con la peticidédn de suspensién interesada.

6. El1 Ministerio Fiscal presenta escrito en fecha
19 de octubre de 1992, en el gue estima que procede acceder a
la peticién de suspensién formulada, ya que la ejecucidn degga
sentencia impugnada en este recurso supondria el desalojo?y
lanzamiento de la vivienda que ocupa el recurrente, que podria
ser ocupada por un tercero, lo que haria perder al recurso dk

amparo en buena medida su finalidad.

7. Con fecha 20 de octubre 1992 se recibe el escri—
to de alegaciones de la recurrente, reiterando su peticién @e
suspensién con base en los argumentos ya expuestos en la deq#n—

da.

IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. El1 art. 56 de la Ley Orgédnica de este Trihunal
establece que "la Sala que conozca de un recurso de amparo| sus-
penderd, de oficio o a instancia del recurrente, 1la ejeq,cién
del acto de los poderes pUblicos por razén del cual se reclame
el amparo constitucional, cuando la ejecucidén hubiese de oca-
sionar un perjuicio que haria perder al amparo su finalidad..."
Este Tribunal ha venido manteniendo, en aplicacién de la ante-
rior disposicién, que cuando el recurso se dirije contra reso-
luciones judiciales, aquel interés general consiste precisamen-
te en su ejecucién, por lo que, en tales casos, seré necesario
que se acredite la concurrencia de un perjuicio irreparable o
que haria perder al amparo su finalidad en caso de llevarse a
efecto la resolucién impugnada, para que la medida cautelar que
se interesa pueda prosperar.
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2. En el presente caso el amparo, en el supuesto de

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL que prospere la tesis de la actora, supondrd que el proceso de

s . . . .
”ﬁ desahucio habréd de sustanciarse de nuevo. La ejecucidédn de 1la

Sentencia impugnada, supondria el desalojo de la recurrente de
la vivienda que ocupa, lo cual le causaria, caso de estimarse
el amparo, un perjuicio de dificil reparacién que podria hacer

perder al amparo su finalidad. Por el contrario la parte actora
del desahucio no sufrirfa perjuicio irreparable por la suspen-
sién que se acordase de la resocluciédn del contrato y el desalo-
jo de la vivienda mientras se resuelve el recurso de amparo,
siempre y cuando se mantenga al corriente en el pago de las
rentas.

Por lo exXpuesto, la Sala acuerda suspender la eje-
cucién de la Sentencia de 22 de febrero de 1992, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia nUimero 1 de San Lorenzo de El
Escorial en el juicio verbal de desahucio nUmero 270/1991,
siempre que el recurrente este al corriente en el pago de las
rentas.

Madrid, a dos de noviembre de mil novecientos
noventa y dos. /
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