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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL NUM. REGISTRO: 2364/1991.
SALA SEGUNDA
ASUNTO: Recurso de amparo pro-
movido por don Paolo Cavallazzi

EXCMOS. SRES.: Gatti.
Don Luis Lépez Guerra. SOBRE: Sentencia de la Seccidén
Don Eugenio Diaz Eimil. Tercera de la Audiencia Provin-
Don Alvaro Rodriguez Bereijo. cial de Madrid, que desestima
Don José Gabaldén Lépez. el recurso de apelacién contra

Don Julio D. Gonzdlez Campos. la dictada por el Juzgado de lo

Don Carles Viver i Pi-Sunyer. Penal nuim. 9 de la misma ciu-
dad, en delito de apropiacidén
indebida.

La Sala, ha examinado la pieza separada de suspensién del
recurso de amparo interpuesto por don Paolo Cavallazzi Gatti.

I. ANTECEDENTES

1. Mediante escrito presentado en el Juzgado de Guardia el

i 23 de noviembre de 1991 y que tuvo entrada en el Registro Gene-
Z ral de este Tribunal el dia 25 siguiente, don José Manuel
§ Villasante Garcia, Procurador de los Tribunales en nombre Yy re-
g pPresentacién de don Paolo Cavallazzi Gatti, interpuso recurso
£

de amparo contra la Sentencia de la Audiencia Provincial de Ma-
drid, de 23 de octubre de 1991, dictada en recurso de apelacién
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contra la del Juzgado de lo Penal num. 9 de la misma ciudad so-
bre delito de apropiacién indebida.

2. El recurso tiene su origen en los siguientes anteceden-
tes de hecho:

A) El1 24 de marzo de 1990, don Paolo Cavallazzi
Gatti ihterpuso denuncia contra don Manuel Romero Benitez por
la sustraccién de los muebles, propiedad del primero, que se
encontraban en el interior de la vivienda alquilada al denun-
ciado. Incoadas diligencias previas por los hechos, se personé
en ellas el demandante como acusacién particular y tanto éste
como el Ministerio Fiscal formularon escrito de acusaciodn,
coincidente sustancialmente en los hechos, que el denunciante

calificé como delito de robo y el Fiscal como apropiacién inde-
bida.

B) El Juzgado de lo Penal absolvié al acusado de
los hechos imputados, y, recurrida la Sentencia en apelacién
tanto por el demandante de amparo como por el Fiscal, la Au-
diencia Provincial desestimé ambos recursos y confirmé la abso-
lucién, si bien esta dltima Sentencia condené al ahora recu-
rrente al abono de las costas.

3. La demanda se articuldé formalmente en torno a cuatro
motivos, relativo el primero a la quiebra de la tutela judicial
efectiva, consistente en no haberse condenado por los drganos
judiciales intervinientes al denunciado de los delitos de que
habia sido acusado. En segundo lugar, idéntica quiebra habria
tenido lugar toda vez que se ha producido una condena en costas
sin motivacién alguna, pues ninguna explicacidén se da en el fa-
llo de la Sentencia sobre la existencia de mala fe o temeridad
del recurrente en su planteamiento, dada la diccién del art.
240.3 L.E.Crim. y que también apeld la Sentencia de instancia Y
formuldé acusacién el Ministerio Fiscal. Afirma, en tercer lu-
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gar, que también se vulnera la tutela judicial efectiva, en re-
lacién con el principio de igualdad, al condenar en costas ex-
clusivamente al acusador particular y no al piublico. Finalmen-
te, considera que una nueva vulneracidén de la tutela judicial
efectiva se produce desde el momento en que la imposicidén de
las costas le ha provocado una victimizacién secundaria deriva-
da del proceso y del incremento de los dafios soportados por el
perjudicado y causados con la comisién del delito.

Concluyé pidiendo alternativamente la anulacién de las Sen-
tencias impugnadas, o bien que se dicte nueva Sentencia por el
Juzgado o la Audiencia apreciando todos los hechos probatorios,
en defecto de lo anterior anular la condena en costas a la par-
te apelante y, en fin, el restablecimiento del recurrente en la
integridad de sus derechos.

4. La Seccidn Cuarta de la Sala Segunda de este Tribunal,
por providencia de 20 de febrero de 1992, acordé conceder al
demandante y al Ministerio Fiscal un plazo comin de diez dias,
tal y como establece el art. 50.1 c) LOTC, para dque alegaran
sobre la posible falta de contenido constitucional de la deman-
da.

5. A la vista de las alegaciones de 1las partes, la Sec-
cién, por medio de Auto de 7 de abril de 1992, acorddé admitir
parcialmente a trédmite la demanda en el motivo concerniente a
la condena en costas impuesta e inadmitirla en cuanto al resto
de las pretensiones.

6. El 14 de octubre de 1992, tuvo entrada en el Registro
General de este Tribunal un escrito del demandante en el que,
por un lado, seflalaba que la Audiencia Provincial de Madrid, en
el procedimiento a que habia dado lugar el presente recurso,
habia dictado un Auto, de 14 de julio de 1992, que reducia la
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cuantia de los honorarios a satisfacer a los ietrados Y que,
por providencia de 8 de septiembre del mismo afio, habia sido
requerido al pago de las costas en el plazo de cinco dias.
Afirmaba que la ejecucidén de la Sentencia en materia de costas
haria perder al amparo su finalidad, por lo que suplicaba que
se suspendiese la ejecucién de las Sentencias impugnadas en 1lo
relativo al pago de las costas.

7. A la vista de dicho escrito, la Seccién, mediante pro-
videncia de 22 de octubre de 1992, acordé formar la oportuna
pieza separada para la tramitacién del incidente sobre suspen-
sién y, conforme determina el art. 56 LOTC, conceder un plazb
comin de tres dias a la parte recurrente y demandada y al Mi-
nisterio Fiscal para gque alegasen lo pertinente sobre dicha
suspension.

8. Con fecha 31 de octubre de 1992, formularon sus alega-
ciones el actor, el Procurador don Rafael Delgado Delgado en
nombre de don Manuel Romero Benitez, parte acusada del proceso
penal, y el Ministerio Fiscal.

El primero, tras reiterar las alegaciones de su escrito so-
licitando la suspensién, sefialaba que la Audiencia habia dicta-
do providencia el 24 de septiembre de 1992 que estimé en parte
las pretensiones del recurrente y lo requirié solamente al pago
de la mitad de las costas mds los derechos del Colegio de Abo-
gados, y otra de 2 de octubre de 1992 por la qgue se dejaba sin
efecto la providencia anterior y se suspendia la tasacién de
costas practicada al haber sido admitido a trdmite el presente
recurso de amparo, salvo en lo relativo a los derechos del Co-
legio de Abogados. En consecuencia, aunque la Audiencia habia
satisfecho en parte su pretensién de amparo y habia suspendido
el incidente de tasacién, solicitaba que este Tribunal acordase
la suspensién de las Sentencias impugnadas en amparo en lo que
se refiere al pago de las costas.
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Por la representacién de don Manuel Romero Benitez, se
apuntaba que la suspensién de la ejecucidén es ya un hecho con-
sumado al haberse decretado por la Audiencia, la cual se an-
ticipé a la decisién del Tribunal Constitucional en perjuicio
del compareciente si bien sigue en pie el requerimiento relati-
vo al pago de derechos al Colegio de Abogados. Tras resaltar el
victimismo de que hace gala el apelante, que omite su intencidén
de cobrar de la Compafiia de Seqguros mds cantidad que la que co-
rrespondia al valor del mobiliario existente en la casa arren-
dada por la comisién de un presunto delito de robo que no pudo
probar, argumenta que el procedimiento penal se inicié no de
oficio, sino a raiz de una denuncia suya y que tal hecho justi-
fica que deba de pagar la mitad de las costas procesales. Por
estos motivos, y puesto que la ejecucidén estd ya suspendida, es
irrelevante que se ordene su suspensién nuevamente, pues lo que
interesa y suplica es que se dicte Sentencia a la mayor breve-
dad.

Finalmente, el Ministerio Fiscal dice que el criterio gene-
ral de este Tribunal es la no suspensién de la ejecucién de las
resoluciones judiciales habida cuenta el interés general que se
desprende de ello, si bien tal criterio debe aplicarse al caso
concreto ponderando la posibilidad de que el amparo pueda per-
der su finalidad, en el supuesto de ser otorgado, si no se hu-
biera accedido a la suspensién. En el caso de autos nos encon-
tramos con una condena en costas que posee exclusivamente efec-
tos econdmicos y, como declaré este Tribunal en el ATC
275/1990, de su ejecucién no se sigue ningin perjuicio irrepa-
rable, pues dada la naturaleza meramente econdmica de la obli-
gacidén impuesta, el perjuicio que pudiese producir su cumpli-
miento seria de sencilla reparacién ulterior en caso de ser es-
timado el recurso de amparo. Por consiguiente, el Fiscal se
opone a la suspensidén de la ejecucién de la resolucidn objeto
de este recurso.
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IT. FUNDAMENTOS JURIDICOS

1. Es reiterada la doctrina de este Tribunal Constitucio-
nal gque, tratdndose de resoluciones Jjudiciales, concurre un
evidente interés general en que las mismas se ejecuten, con la
limitacién de lo dispuesto en el art. 56.1 LOTC, que establece
que la suspensién de los actos de los poderes piblicos impugna-
dos en via de amparo procede sdélo en el supuesto cualificado de
la pérdida de la finalidad del recurso que pudiera producirse
en caso de denegafse la suspensidén solicitada. La regla general
de la no suspensién se apoya, por tanto, en la perturbacidén
grave que, de contrario, se ocasionaria a los intereses genera-
les o derechos fundamentales de un tercero.

2. En este caso concreto, se nos pide que se suspenda la
ejecucidén de una resolucidén judicial que condené en costas al
recurrente, quien actudé como denunciante y acusador particular
en el proceso penal que dio lugar a la absolucidén del acusado.
Desde esta perspectiva, la peticidén del actor tiene un exclusi-
vo caracter econdmico, y, por tanto, facilmente reparable pues,
en caso de prosperar el amparo, podrian reintegrarse al recu-
rrente las cantidades a que ascienda dicha tasacién de costas,
con lo cual tanto el derecho por cuya vulneracidén se formuld el
recurso como el interés general en el cumplimiento de las Sen-
tencias no se verian afectados de no accederse a la suspension.
Si a ello unimos que la propia Audiencia Provincial ha suspen-
dido la tramitacidén del incidente de tasacién de costas en tan-
to se resuelve el presente recurso de amparo, es obvio concluir
que a nada conduciria la adopcién de esta medida cautelar gque
se nos solicita.
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Por todo lo expuesto, la Sala acuerda denegar la suspensioén
de la resolucidén impugnada en el presente recurso de amparo.

i Madrid, a dieciseis de noviembre de mil novecientos noventa
. y dos.
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