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SALA SEGUNDA

EXCMOS.  SEÑORES. :

Don Luis López Guerra

Don Eugenio DÍaz Eimil

Don ALvaro Rodrfguez Berei jo

Don José Gabaldón L6pez

Don Jul io  D.  González Campos

Don Carles Viver Pi-Sunyer

La SaIa ha acordado'

recurso de amparo interpuesto por
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0 0500815

Núm. de Registro: L090/92

ASUNTOs Recurso de amparo

promovido por LEPANTO, S.A.

SOBRE: Contra Sentencia de la

Audiencia Provincial de Ciu-

dad Real en grado de aPela-

ción contra la dictada por el

Juzgado de InstrucciÓn nt1m. 2

de Manzanares sobre lesiones

y  daños .

en 1a p ieza de suspensión del

Lepan to ,  S .A .

I. ANTECEDENTES

1.  Por  escr i to  presentado en eI  Juzgado de Guard ia ef  25 de

abr i l  de tgg2 y reg is t rado en este Tr ibuna]  e l  d ía 27 s igu ien-

t€,  don Jesús Ig les ias Pérez,  Procurador  de los Tr ibunales y  de

"Lepanto,  S.A. ,  Compañ{a de Seguros Genera les" ,  in terpone re-

curso de anparo contra la Sentencia de Ia Audiencia Provincial

de Ciudad ReaL de 26 de marzo de 1992, desestimatoria del re-

curso de apelac ión ( ro11o núm. 469/9L)  promovido contra la  d ic-

t,ada por el Juzgado de Instrucción nr1m. 2 de Manzanares, de fe-

cha  29  de  j un io  de  1991r  €D  los  au tos  de l  j u i c i o  de  faL tas  núm.

729 /89 ,  sob re  l es iones  y  daños .
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2. Los hechos en los que se fundamenta Ia demanda son, su-

cintamente expuestos, los que siguen:

a)  En eL ju ic io  de fa l t ,as núm. 729/89 -mot ivado por  acc i -

dente de circulación- e1 Juzgado de Instrucción núm. 2 de

Manzanares d ic tó Sentencia de 29 de jun io de 1-991 por  la  que se

declara la responsabil idad civi l  direct,a de 1a entidad hoy re-

currente, añadiéndose que las cantidades a satisfacer

devengarán el interés legal det 20 por 100 desde 1a fecha del

s in iest , ro .

b) Recurrida en apelación ante la Audiencia Provincial de

Ciudad Real  ( ro11o núm. 469/9L) ,  e l  Pres idente de ese Tr ibunal

-constituido en órgano unipersonal de conformidad con 1o dis-

puesto en eI  ar t  .  82 .2  L.  O.  P .  J .  -  d ic tó Sentenc j .a  desest imat ,or ia

de  26  de  marzo  de  t992 .

3. Se int,erpone recurso de amparo contra las mencionadas

resol-uciones judiciales, interesando su nulidad en 1o relat,ivo

a la condena a los intereses de1 20 por 100 de l-as indemniza-

ciones. Se sol ic i ta asimismo, PoF otrosl ,  l -a suspensión de l -os

efect,os de la Sentencia de instancia en punto a los meritados

in te reses .

4. Entiende Ia demandante que las Sentencias impugnadas han

incurr ido en in f racc ión de los ar ts .  L4 y  24. t  de 1a Const i tu-

c ión.  E l  derecho a la  tu te la  jud ic ia l  e fect iva se habr la  v ie to

vulnerado en la medida en que La condena al pago de int,ereses

no se fundamenta por parte de 1os juzgadores en ningún precepto

lega l .  Pa rece  que  e l  Juzgado  se  basa  en  Ia  D .A .  3  de  l a  L .O .

3/89, dado que el dies_ a, quo tomado como referencia es el de la

fecha del  s in iest ro;  s in  embargo,  la  Sentencia de apelac ión se

fundamenta en Ia Ley del Seguro, cuyo art. 20 alude a unos in
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t ,ereses del  20 por  100,  pero só lo computables a par t i r  de los

tres meses de no haberse verif icado el pago. En cualquiera de

loe dos casos -afirma la actora- la fundamentación jurfdica de

Ias Sentencias impugnadas es manif iestamente incorrecta. Y e]lo

porque el art. 20 de Ia Ley del Seguro sólo es aplicable entre

las partes de un contraLo de seguro -Io que no es el caso- r €tr

tanto que la  D.A.  3 de ]a  L.O.  3/89 no puede aer  ap l icada s in

más, de manera mecanicista, sino una vez acreditado que Ia Com-

pañfa ha demorado indebidamente un Pago Yr en todo casor nunca

en un proceso penal, sino -como se desprende de la Exposición

de Mot ivos de la  c i tada L.O.  3/89-  en un procedimiento c iv i l .  A

todo el lo debe añadirse: a) que en la Sentencia de instancia

parece aplicarse el recargo a1 conductor y sólo indirectamente

a la  Compañfa;  b)  que nadie so l ic i tó  en e l  proceso que en la

condena se recogiera e l  recargo del  20 por  100 de in terés i  Y,

c) que dicho recargo ha de satisfacerse también a ot,ra Compañfa

aseguradora, Io que resulta de todo punto improcedente, tanto a

la luz de1 ar t .  20 de 1a Ley del  Seguro (por  no mediar  ent re la

recurrente y Ia segunda CornpañÍa ninguna reLación contractual)

como a la  v is t ,a  de 1a D.A.  3 de la  L.O.  3/89 (pues no concurre

circunst,ancia alguna de merma patrimonial en aguella Compañfa'

ya que el pago por el1a efectuado en su momento era consecuen-

cia del seguro a todo riesgo que tenía concertado con e1 direc-

tamente per jud icado en e l  acc idente de c i rcu lac ión) .

Por  su par te,  y  en cuanto a }a supuesta in f racc ión del  ar t .

L4  C .8 . ,  se  sos t i ene  en  l a  demanda  que  l a  D .A .  3  de  l a  Ley  3 /89

serfa inconstitucional- -por discrininatoria- al establecerse en

ella una diferencia de trato no fundamentada entre las asegura-

doras de la responsabil idad civi l  derivada de Ia circul-ación de

vehfculos de motor *e1 Consorcio de Compensación de Seguros- y

las restantes CompañÍas Aseguradoras, Yd que sóJo a aquéllas

resuLta apl icable e l  recargo del  20 por  100.

5.  por  prov idencia de 19 de octubre de L992,  la  Sección

Cuart,a de este Tribunal acordó adnit ir a trámite la presente
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demanda de amparo. Mediante providencia de igual fecha se acor-

dó formar pieza separada para ta tranitación del incident,e

sobre la suspensión interesada, concediéndose un plazo común de

tres dfas al  Minister io Fiscal  y a la recurrente para que ale-

garan 1o que estimasen pertinente.

6.  La representac ión procesaL de la  actora regj .s t ró  sus es-

cr i to  de a legaciones e l  30 de octubre de L992.  En é1 se re i te-

ran los argumentos ya esgrimidos en el escrito de demandar €rl

el sentido de que eI requerimiento de pago de los intereees deI

20 por  l -00 podr fa ocasionar le  un per ju ic io  que har fa perder  aI

amparo su f inal idad.

7.  E l  escr i to  de a legaciones del  Min is ter io  F iscal  se re-

g is t ró  en este Tr ibunal  e l  30 de octubre de L992.  A ju ic io  de1

Ministerio Público, e1 abono del referido 20 por 100 no impide

gü€r caso de ot,orgarse posteriormente el amparo, la recurrente

pueda recuperar las cantidades pagadas, tal y como se declara

en e l  Auto de este Tr ibunal  de 26 de oct ,ubre de L992 (R.4.

2Lg4/92)  r  en cuyo fundamento jur ld ico i -  se af i rma que " la  pon-

derac ión de los in tereses en juego. . .  pone de mani f iesto que

exiete un interés general latent,e, intr lnseco a la

e jecutor iedad de toda Sentencia def in i t iva y  f i rme",  añadiéndo-

se: "desde la perspectiva de la Sociedad demandant'e, su pet' i-

ción t iene un contenido exclusivamente económico, Y¡ por tantot

fác i lnente reparable en pr inc ip io" ,  sa lvo las s i tuac iones de

excepción que a continuación se citan y que no concurren en eI

presente caso.

En consecuencia,  €1 Min is ter io  F iscal  est ima que no procede

acceder a la suspensión interesada, si bien Los perceptores de

las cantidades satisfechas deberían garantizar sufj-cientemente,

segrln crj-terio del órgano judicial, la devolución, en su casot

del  exceso resul tante.
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I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

1.  E1 ar t .  56.1 LOTC permi te aI  Tr ibunal  Const i tuc ional

suspender  1a e jecución de1 act ,o  o resoluc ión por  razón del  cual

se reclame eI amparo cuando Ia ejecución hubiera de ocasionar

un perjuicio que haría perder al- amparo su f inal idad, a menos

que de la suspensión se siga perturbación grave de 1os intere-

aes generales o de l-os derechos fundamentales o l ibert,ades pú-

b l icas de un tercero.

Tratándose de resoluc iones jud ic ia les,  e I  cr i ter io  genera l

es el de Ja no suspensión, habida cuenta del interés general

que se desprende de su e jecución (ATC 125/L989,  ent re ot ros mu-

chos) .  Cr i ter io  genera l  gü€,  por  1o demás,  of rece como excep-

ción eI supuesto en gue Ia ejecución de la resolución impugnada

haga perder aI amparo su f inal idad o cause daños o perjuicios

de imposib le o d i f ic i l  reparac ión.

2.  En eI  presente caso,  y  como señaLa en sus a legaciones eL

Minist,erio Prlbl ico, es evidente que de la ejecución de 1as Sen-

t,encias impugnadas no ha de seguirse para la recurrente un per-

juicio irreparable o de tan difíciI  reparación que pudiera ha-

cer  perder  a l  amparo,  caso de est imaree,  su f ina l idad.  Tratán-

doser €n efecto, de Sentencias que -en 1o que ahora interesa,

pues sóIo a 1o que sigue se contrae la petición de suspensión-

condenan aI pago de un int,erés del 20 por l-00r es obvio que con

su ejecución no se Ie habrá causado a la ahora recurrente un

per ju ic io  i r reparable,  toda vez Que,  de est imarse e l  amparot

podrá recuperar eI importe de la cantidad abonada en concepto

de aguel  in terés.

Con todo, y aL objeto de garantizar Ia eventual devolución

de aquella cantidad por La cont,raparte, procede establecerr en

la cuant fa que determine eI  Juez de Inst rucc ión,  f ianza suf i
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ciente que asegure su reintegro a la demandante de amparo para

el  caso de que se est ime e l  presente recurso.

Por 1o expuesto, Ia SaIa acuerda denegar la suspensión in-

teresada -esto es, en 1o relativo a Ia condena aI abono del in-

terés deL 20 por  L00- ,  con eI  establec imiento de f ianza que

asegure, segtln eI cri terio del Juez y para ef caso de que 6e

estime el amparo, la devolución de Ia cantidad que en concepto

de in terés del  20 por  100 ha de sat is facer  la  recurrente.  En

los puntos en 1os que no se ha so l ic i tado la  suspensión,  las

Sentencias impugnadas habrán de ejecutarse, obviamente, sin

condicionamiento alguno .

Madrid, dieciseis de noviembre de mi1 novecient'os

noventa y dos 
,.-.' .'.*--,*
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