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SALA PRIMERA N2 de Registro: 565/92
L ExXcmos. Sres.: ASUNTO: Amparo promovido por

TRIBUNAL

CONSTITUCIONA

D. Miguel Rodriguez-Pifiero vy don Joaquin Jiménez Viafia y

Bravo-Ferrer dofia Maria Esther Jiménez
D. Pernando Garcia-Mén y Dual.
Gonzélez-Regueral
D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Sentencias Audiencia
D. Vicente Gimeno Sendra Provincial de Santander Yy
D. Rafael de Mendizé&bal Allende Sala Segunda Tribunal Supremno
D. Pedro Cruz Villalén por delito contra 1la saléd
publica. |

La Sala en la pieza de suspensién abierta en el asunto/|de

referencia, ha decidido dictar el siguiente i

AUTO j

I.—- ANTECEDENTES

1. Por escrito presentado en el Registro de este TriRunal
el 4 de marzo de 1992, procedente del Juzgado de Guardia, donde
tuvo entrada el dia 2 anterior, la Procuradora Dofia Carmen
Gémez Garcés, en mombre y representacién de don Joaquin Jimenez
Viafila y dofia Maria Esther Jiménez Dual, interpuso recurso de
amparo contra sentencia dictada por la Audiencia Provincial de
Santander de 28 de octubre de 1988 y contra la dictada por la

i

Sala Segunda del Tribunal Supremo el 16 de enero de 1992, que

3

desestimé el recurso de casacién interpuesto contra la primera,
que condené a los ahora recurrentes en amparo, como autores

UNE R-4

de un delito contra la salud pdblica a las penas, a cada uno,
de 6 afios vy un dia de prisién mayor y un millén seiscientas mil
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pesetas de multa o arresto sustitutorio de dos meses caso de
impago vy a las accesorias de suspensién de todo cargo publico y
derecho de sufragio durante el tiempo de duracién de la pena
principal y al pago de las costas.

Se alega infraccién de los arts. 24.1, 24.2, 18.3 de la
Constitucién Espafiola v se pide que se otorgue el amparo soli-
citado declarando la nulidad de las Sentencias impugnadas y de
conformidad con el art. 56 de la LOTC la suspensién de la eje-

cucién de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santander
ya citada.

2. Admitido el recurso a trémite, la Seccién Primera de la
Sala Primera de este Tribunal, por providencia de 26 de octubie
de 1992, acordd formar la presente pieza separada de suspensi;n
Yy, por otra providencia de la misma fecha dictada en la piezf
de conformidad con lo previsto en el art. 56 de la LOTC, conce-
der un plazo de tres dias al Ministerio Fiscal y al solicita e
de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen Jlas
alegaciones que estimasen pertinentes en relacién con la s#s—

pensién interesada. |

3. E1l Fiscal ante el Tribunal Constitucional, en su escr;to
de alegaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el ?ia
31 de octubre, estimaba gue procedia conceder la suspensié@ de
la pena privativa de libertad y accesorias impuestas al recu-
rrente por la Sentencia de la Audiencia Provincial de
Santander, no suspendiendose en cambio las penas de multa y el
pago de las costas, cuyo importe podia serle devuelto a los
condenados. Por su parte la representacién del recurrente, en
escrito presentado el 2 de noviembre siguiente, reiteraba que

g la ejecucién de dichas resoluciones haria perder al amparo su
j finalidad, caso de que fuera concedido. Afiade que el Sr.
E Jiménez Viafia se encuentra en prisién desde hace sels meses Yy
g su esposa padece una necrosis aguda y una cardiopatia
2

<

isquémica, teniendo a su cargo nueve hijos.
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II. FUNDAMENTOS JURIDICOS
CONSTITUCIONAL
L% e v N REE

1. E1 art. 56.1 de la LOTC establece que la Sala que cConoz-
ca de un recurso de amparo suspenderd, de oficio o a instancia
de parte, la ejecucién del acto de los poderes plblicos por ra-
zén del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-
cucién del mismo haria perder al amparo su finalidad; no obs-
tante lo cual, podr& negarse la suspensién cuando de ésta pue-
da seguirse perturbacién grave de los intereses generales o d
los derechos fundamentales o libertades piblicas de un tercer

RSessS

2. El criterio sustentado en el art. 56 LOTC permite decre¢
tar la suspensién provisional de la ejecucién de la pena priva-
tiva de 1libertad en tanto el presente recurso sea resuelto fya
que, de lo contrario, si se otorgase en su dia el amparo, érte
perderia su finalidad pues el actor habria cumplido para entpn-—
ces parte de la pena privativa de libertad y, por tanto, |el
perjuicio seria irreparable (AATC 98/1983, 17971984, 574/1975
y 116/1990, entre otros muchos).

Las penas accesorias de suspensién de cargo publico y dere-
cho de sufragio durante el tiempo que dure la condena dgben
quedar también suspendidas, al seguir la misma suerte que la
pena principal a la que acompafian (AATC 144/1984 y de 5 de sep-
tiembre de 1991 en r. a. 1109/1991).

Procede, ponderando las circunstancias del caso, también
suspender las penas de multa al no constar la solvencia de los
procesados puesto que el impago de las mismas ocasionaria la

»

'

aplicacién del arresto sustitutorio de 1los recurrentes, due no

E debe tener efectividad hasta la resolucién del recurso de am-
3 paro (ATC 1111/91 en v.a. 1932/1931).

§ Con respecto a las costas procesales en cuanto suponen una
§ cantidad de dinero, su ejecucién no provoca ningGn perjuicio

gque pueda hacer inGtil el presente recurso.
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Por todo lo expuesto, la Sala acuerda la suspensién de la

TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL ejecucién de la Sentencia de 1la Audiencia Provincial de

L%

Santander de 28 de octubre 1988 dictada en la causa nim. 2 del
afio 1988, procedente del Juzgado de Instruccién de Santander
nim. 1 respecto a los recurrentes en amparo Joaquin Jiménez
Viafia y Maria Esther Jiménez Dual en cuanto a las penas
privativas de libertad, multa y accesorias impuestas a los
mismos.

Madrid a diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa
y dos.
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