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SALA PRIMERA

Excmos.  Sres . :

D. Miguel Rodrlguez-Piñero y

Bravo-Ferrer

D. Fernando Garcfa-Món y

Gonzá1ez-Regueral

Ne de  Reg is t ro :  565 /92

ASUNTO: Amparo promovido Por

don 'Joaqufn Jiménez Viaña Y

doña Marla Esther Jiménez

Dua l .

D. Carlos de la Vega Benayas SOBRE: Sentencias Audj-encia

D. Vj-cente Gimeno Sendra Provincial de Santander y

D. Rafael de Mendizábal Allende Sala Segunda Tribunal Supreqto

D. Pedro Cruz Vil lalón por deli t ,o contra Ia sal$d

prlbI ica. ,J
I
I
I
I

ll
La Sala en Ia pJ-eza de suspensión abierta en eI  asuttof iAe

referencia, ha decj-dido dictar el- siguiente l j
l i
f r

A  U  T  O I , '
I
I

I
I

I. _ AI\TTECEDENTES T
I
I

1. Por escrito presentado en el- Regist,ro de este tridunal
I

eI 4 de marzo de Lgg2, procedente del Juzgado de Guardia, fonde
tuvo entrada el dfa 2 anterior, la Procuradora Doña Cfrmen

Gómez Garcés, erl mombre y representación de don Joaquln Jiinenez

Viaña y doña Marla Esther Jiménez Dual-, int,erpuso recurso de

amparo contra sentencia dictad.a por 1a Audiencia Provj-ncial de

Santander de 28 de octubre de 1988 y contra }a dictada por l-a

Sala Segunda del Tribunal Supremo el L6 de enero de L992, Qü€

desestimó eI recurso de casación interpuest,o contra Ia primera,

que condenó a los ahora recurrentes en amparo, como autores

de un deli to contra Ia salud púb1ica a l-as penas' a cada uno,

de 6 años y un dla de prisión mayor y un ni l l-ón seiscientas mil
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pesetas de mul-ta o arresto sustitutorio de dos meses caso de

impago y a las accesorias de suspensión de todo cargo ptlbl ico y

derecho de sufragio durante el tiempo de duración de 1a pena

principal y al- pago de las costas.

Se  a lega  i n f  racc ión  de  l os  a r t , s  .  24 . ! ,  24 .2 ,  18 .  3  de  Ia

Constituclón Española y se pide que Se otorgue eI anparo solj--

citado declarando Ia nulidad de Ias Sentencias impugnadas y de

conformidad con el arü. 56 de la LOTC la suspensión de la eje-

cución de la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santandep

ya c i t .ada.  I

l.
I

2. Aünitido eI recurso a trámite, fd Sección Primera de :Ja

Sala Prj-mera de este tribunal-, Por providencia de 26 de octub{e

de !gg2, acordó formar Ia presente pieza Separada de susnensifn

Y, por otra providencia de la misma fecha dictada en la niezf,

de conformidad con 1o previsto en el art. 56 de Ia LOTC, concF-

der un plazo de tres dfas al Ministerio Fiscal y aI solicitar//t,e

de amparo para que, dentro de dicho término, formulasen l{u"
alegaciones que estimasen pertlnentes en relación con Ia 

"{"-
pensión int,eresada. I

/
I

3. El  Fiscal  ante eI  Tr ibunal-  Const i tuclonal ,  en su escrpto

de al-egaciones que tuvo entrada en el Registro del mismo el hfa

31 de octubre, estimaba que procedla conceder Ia suspensióni de

la pena privativa de tibertad y accesorias impuestas al récu-

rrent,e por 1a Sentencia de la Audiencia Provincial de

Santander, no suspendiendose en cambiO las penas de multa y el

pago de las costas, cuyo importe podfa serle devuelto a los

condenados. Por su parte Ia representación del recurrente, en

escrito presentado eI 2 de novj-embre siguiente, reiteraba que

la ejecución de dichas resoluciones harfa perder al amparo su

finalid.ad, caso de que fuera concedido. Añade que eI Sr.

Jiménez Viaña se encuen|ra en prisión desde hace seis meses y

su esposa padece una necrosis aguda y una cardiopatj-a

isquémj-ca. teniendo a su cargo nueve hijos.

1
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I I .  FUNDAMENTOS JURIDICOS

L. El  ar t .  56.1 de la LOTC establece que 1a Sal-a que conoz-

ca de un recurso de amparo suspenderá, de oficio o a instancia

de parte, la ejecución del acto de los poderes públicos por ra-

zón del cual se reclame el amparo constitucional cuando la eje-

cución del mj-smo harla perder al amparo su finalidad; no obs-

tante 1o cual, podrá negarse la suspensión cuando de ésta pue;

da seguirse perturbación grave de l-os int,ereses generales o dff

los derechos fundamentales o l ibertades públicas de un tercerQi
t ¡

2. El crit,erj-o sustentado en eI art,. 56 LoTc permite O.ctd-
! '

tar Ia suspensión provisional de la ejecución de Ia pena nrivp
tiva de libertad, en t,anto eI presente recurso sea resuelto fYa
gü€, de l-o contrario, si se otorgase en su dfa el amparo, e{te
perderfa su final-idad pues eI actor habrla cumplido para engbn-

ces parte de la pena pr ivat iva de l ibert ,ad Y, por tanto, l . t
per ju ic io serfa i r reparable (AATC 98/L983, L79/ 1984 ,  574/1] ,975

y  LL6 /1990 ,  en t re  o t ros  muchos) .  I

I
I

Las penas accesorias de suspensión de cargo ptlbl ico v dfre-

cho de sufragio durante eI tiempo que dure la condena dpben

quedar Lambién suspendidas, al segulr Ia misma suerte que Ia

pena principal a Ia que acompañan (AATC t44/Lg84 y de 5 de l*"p-
t iembre de 1-991 en r .  a .  LL}g/ tggt )  .  \

\

Procede, ponderando las circunstancias del- caso, también

suspender las penas de multa al no constar la solvencia de los

procesados puesto que eI impago de las mismas ocasionarfa la

aplicación del arresto sust, i tutorio de los recurrentes, que no

debe tener efectividad hasta Ia resol-ución de1 recurso de am-

pa ro  (ATC LLLL /91  en  v .a .  L932 /L93L ) .

Con respecto a las

cantidad de dinero, sü
que pueda hacer inrírtil

costas procesales en cuanto suponen una

ejecución no provoca ni-ngt1n perjuicio

e1 presente recurso.

0 042d846
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Por todo lo expuesto, la SaIa acuerda la suspensión de la

ejecución de la Sentencia de l-a Audiencia Provincial de

Santander de 28 de octubre 1988 di-ctada en la causa núm. 2 del

año 1988, procedente del Juzgado de Instrucción de Santander

núm. 1 respecto a los recurrentes en amparo ,Joaquln Jiménez

Viaña y Marla Esther Jiménez DuaI en cuanto a las penas

privatj-vas de l ibertad, multa y accesorias impuestas a los

mismos.

Madrid a

y  dos .

diecinueve de noviembre de mil novecientos noventa
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